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INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

332 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 19/10/2023

PROCESSO DIGITAL TCE-PE N° 1722543-7

MODALIDADE-TIPO: AUDITORIA ESPECIAL

EXERCICIO: 2016

UNIDADE JURISDICIONADA: PREFEITURA MUNICIPAL DO CABO DE SANTO
AGOSTINHO

INTERESSADOS: CARLOS EDUARDO ALVES DE LIMA; COELHO DE ANDRADE
ENGENHARIA LTDA.; DANILO COELHO DE ANDRADE; ESFERA CONSTRUCOES
LTDA.; EVORA ACIOLI SOUTO BASTOS; GILSON CABRAL DE MENDONCA;
JOSE GANGANELI DE ABREU COUTINHO; JOSE IVALDO GOMES; MARCELO
LUIZ GONCALVES DE FREITAS; NEUTON UCHOA SIMOES; OSMAN DA CUNHA
BELTRAO JUNIOR; PAULINO VALERIO DA SILVA NETO; PAULO ALVES DE
OLIVEIRA; PAULO R. DE O. CORDEIRO; RICARDO MARLON DE OLIVEIRA
PEREIRA; ROTEC CONSTRUCAO E INCORPORACAO LTDA; SOCIEDADE
BRASILEIRA DE CONSTRUCOES LTDA.; TATIANA CAVALCANTE GONCALVES
GUERRA

ADVOGADOS: DR. ALBERTO REINALDO MAGALHAES TORREAO FILHO -
OAB/PE 20.517; DRA. ALINNE GIRLAINE LIBERAL TORREAO - OAB/PE
N° 20.453; DR. AMARO ALVES DE SOUZA NETTO - OAB/PE N° 26.082;
DR. ANTONIO DOMINGOS DA SILVA MAIA - OAB/PE N° 20.171; DR.
KHALIL GIBRAN LECA NEJAIM - OAB/PE N° 30.374; DR. MARCIO JOSE
ALVES DE SOUZA - OAB/PE N° 05.786; DR. NELSON ANTONIO BANDEIRA
DE ANDRADE LIMA - OAB/PE N° 15.936; DRA. TATIANA CAVALCANTE
GONCALVES GUERRA - OAB/PE N° 20.275; DR. YGOR WERNER DE
OLIVEIRA - OAB/RN N° 08.925

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE
ALMEIDA

PRESIDENTE EM EXERCICIO: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

Vieram-me os autos, por redistribuicdo, para presidir a
instrucdo, relatar e votar, nos termos da Constituicdo Federal
(art. 73, §4°, c/c o art. 75), da Lei Orgédnica deste Tribunal
- LOTCE (Lei Estadual n° 12.600/2004, art. 90, §3°) e do
Regimento Interno desta Corte de Contas - RITCE (Resolugdo TC
n® 15/2010, art. 109, 1IV).

EMENTA

REGIME JURIDICO-ADMINISTRATIVO. CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. CLAUSULA ECONOMICO-FINANCEIRA.
ESTIPULACAO EXPRESSA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
RESPONSABILIDADE POR FATO DE TERCEIRO. EDITAL
DE LICITACAO. HABILITACAO TECNICA. REQUISITOS
LEGAIS.

Para serem validos, os contratos
administrativos, sujeitos que s&o ao regime
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juridico-administrativo de direito ©publico,
devem atender a requisitos formais estipulados
pela lei de regéncia, entre os quais estd a
contemplacdo, em forma escrita e exauriente, de
cladusula econdmico-financeira que estipule os
critérios, a data-base, a periodicidade e os
indices aplicédveis ao calculo do reajustamento
de precgos. O argumento de culpa in eligendo ou
da culpa in vigilando ndo se aplica para efeito
de atribuigdo de responsabilidade ao superior
hierarquico pelos atos praticados pelo
subordinado, pois tais modalidades de culpa
decorrem do regime da culpa presumida adotado
pelo Cdédigo Civil de 1916 para os casos de

responsabilidade civil indireta
(responsabilidade por fato de terceiro). Os
requisitos legais de habilitacdo técnica das
pessoas juridicas licitantes encontram-se

estipulados, em cardter taxativo, no art. 30 da
Lei n° 8.666/1993, devendo ser a exigéncia
editalicia, ato administrativo plenamente
vinculado a lei, ndo sendo conferido ao gestor
nenhum grau de discricionariedade.

RELATORIO

1. Cuidam os autos de Auditoria Especial realizada na
Prefeitura Municipal do Cabo de Santo Agostinho, relativa ao
exercicio de 2016, tendo por objetivo a apresentacdo do
resultado da Auditoria de Acompanhamento realizada sobre a
gestdo do periodo de novembro a dezembro/2016, com foco em
controle interno, licitacdo, contratacdo e execucdo de obras e
servicos de engenharia, além de complementar e aprofundar a
analise, em razao do que foi observado durante o)
Acompanhamento (SISTEMA SIGA, doc.12, folha 2178).

2. O Relatério de Auditoria, da lavra da Auditora de
Controle Externo-Area de Auditoria de Obras Publicas Rosane
Machado de Melo Vasques (SISTEMA SIGA, doc.12, folhas 2176 a
2218), apbds extensa andlise, conclui pelo seguinte quadro de
detalhamento de achados, responsaveis e valores passiveis de
devolucdo (doc.12, folhas 2214 e 2215):
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Titulo do Achado

Responsiveis

Valor Passivel de
Devolugio (RS)

Objetos

All

Frustragdo do Cardter Competitivo
do Processo Licitatério

RO7 - Tatiana Cavalcanti Gongalves Guerra

[OBI3] - Pavimentagio
e Drenagem de Diversas
Vias do Municipio (CP

n° 02/2008 SEOBP)

RO8 - Paulino Valério da Silva Neto

[OBI1] - Obras de
Engenharia,
Pavimentacdo e
Implantagio de
Equipamento Cultural
no Bairro Santo Indcio -
Praca 9 de Julho (CP n°
21/2011 SEOBP)

R10 - José Ganganeli de Abreu Coutinho

[OBI2] - Manutengdo
de Prédios Vinculados a
Secretaria de Saude (CP
n° 01/2015 FMS)
[OBJ4] - Reforma na
Urbanizagdo das Pragas
e Passeios da Vila
Social (CP n” 04/2013
SMCRSP)

Despesa Indevida - Concessio de
Reajuste Abusivo

R01 - Coelho de Andrade Engenharia Ltda.
R02 - Osman da Cunha Beltrio Junior
RO3 - Carlos Eduardo Alves de Lima

RO04 - Marcelo Luiz Gongalves de Freitas

R$ 750.324,56

[OBI3] - Pavimentagio
e Drenagem de Diversas
Vias do Municipio (CP

n° 02/2008 SEOBP)

A4l

Obras paralisadas/inacabadas e
com sinais de deterioragio do que
foi construido

R0O6 - Rotec Construgdo e Incorporagdo Lida.

R11 - Paulo Alves de Oliveira
R12 - José Ivaldo Gomes

[OBI1] - Obras de
Engenharia,
Pavimentacdo e
Implantagio de
Equipamento Cultural
no Bairro Santo Indcio -
Praca 9 de Julho (CP n°
21/2011 SEOBP)

R09 - Evora Acioli Souto
R12 - José Ivaldo Gomes
R13 - Esfera Construgdes Ltda.

[OBI2] - Manutengdo
de Prédios Vinculados i
Secretaria de Saude (CP
n° 01/2015 FMS)

R03 - Carlos Eduardo Alves de Lima
RO5 - SBC - Seciedade brasileira de
Construgdes Ltda.

[OBJ4] - Reforma na
Urbanizagdo das Pragas
e Passeios da Vila
Social (CP n° 042013
SMCRSP)




g (T 2o et
ESTADO DE PEBRHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

TCE-PE/DP FLS.

‘alor Passivel d
Ne Titule do Achado Responsaveis ot Mf“ e ce Objetos
Devolucao (RS)
. . RO9 - Evora Acioli Souto
Despesa Indevida - Boletins de , [OBJ2] - Manutengdo
L R12 - José Ivaldo Gomes I . .
medigdo nio guardam N de Prédios Vinculados a
AS52 i i . R13 - Esfera Construgdes Lida. R$ 223.231.68 i i
conformidade com a sitnagio _ o . Secretaria de Saude (CP
R14 - Ricardo Marlon de Oliveira Pereira ,
executada i n® 01/2015 FMS)
R15 - Gilson Cabral de mendonga
[OBJ3] - Pavimentagio
OA1 Controle Int Deficient R02 - Osman da Cunha Beltrio Junior e Drenagem de Diversas
’ ontrole Anterno Delicients RO3 - Carlos Eduardo Alves de Lima " | Vias do Municipio (CP
n° 02/2008 SEOBP)

Ao final de

acima reproduzido, a
folha 2213):

seu Relatoério, apbds

Auditoria assim se

formatacdao do quadro

manifest

ou (doc.12,

"Considerando o cendrio acima descrito, e levando
em conta a mudangca na gestdo municipal (em razdo

das eleicbes/2016),

saneadoras por parte dos Responsaveis,

sugere:

ndo mais sendo possivel agdes

esta equipe

® Que seja aplicada multa aos gestores;,

® (Que

seja determinada a
municipais  dos excessos
R5973.556,24) apontados neste Relatdrio;

devolugédo

aos cofres

(no valor total de

® Que 0s Responsaveis identificados neste Relatdrio

sejam

notificados para

escrita;

que

apresentem defesa

® Que seja encaminhado oficio a atual gestdo, para
ciéncia das falhas identificadas."

3. Apdbds regular notificacéo

2371 e 2380, e doc.13, folhas 2381 a

defesa:

(doc.12, fo

2383),

lhas 2358 a
apresentaram

NOME

DEFESA

SOCIEDADE BRASILEIRA DE CONSTRUGCOES LTDA.

Doc.12,

folhas 2372 a 2377, através
de seu representante técnico.
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Doc.13, folhas 2390 a 2405, através
de procurador (folha 2406),
acompanhada de documentos (folhas
2407 a 2422)

ROTEC CONSTRUGAO E INCORPORAGCAO LTDA.

Doc.13, folhas 2425 a 2437,
acompanhada de documentos (folhas
2438 a 2442)

COELHO DE ANDRADE ENGENHARIA LTDA.

TATIANA CAVALCANTE GONCALVES GUERRA,
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE

LICITAGAO-CPL QUE ELABOROU O EDITAL DA Doc.13, folhas 2454 a 2476, através
CONCORRENCIA N° 02/2008, JOSE GANGANELI DE de procurador habilitado nos autos
ABREU COUTINHO, PRESIDENTE DA CPL QUE (doc.13, folhas 2449, 2450 e 2477),
ELABOROU OS EDITAIS DAS CONCORRENCIAS N° acompanhada de documentos (doc.13,
04/2013 E N° 01/2015, PAULINO VALERIO DA folhas 2478 a 2580, e doc.14,
SILVA NETO, PRESIDENTE DA CPL QUE ELABOROU O folhas 2581 a 2648)

EDITAL DA CONCORRENCIA N° 21/2011, E JOSE
IVALDO GOMES, PREFEITO.

ESFERA CONSTRUGOES LTDA. Doc.14, folhas 2639 a 2643

EVORA ACIOLI SOUTO BASTOS, FISCAL Doc.14, folhas 2644 a 2648

Doc.14, folhas 2649 a 2655,

CARLOS EDUARDO ALVES DE LIMA, FISCAL acompanhada de documentos (folhas
2656 a 2662)
OSMAN DA CUNHA BELTRAO JUNIOR, SECRETARIO Doc'i4a fglhgs 2663ta Z?ESih
EXECUTIVO DE OBRAS PUBLICAS acompanhada dae documentos (Lo-has

2669 a 2723).

Doc.14, folhas 2724 e 2725,
PAULO ALVES DE OLIVEIRA, FISCAL acompanhada de documentos (folhas
2726 a 2734).

Quanto aos Srs. Marcelo Luiz Gongcalves de Freitas,
Fiscal, e Ricardo Marlon de Oliveira Pereira, Secretéario
Municipal de Saude, apesar de terem subscrito de préprio punho
0s respectivos instrumentos de notificacdo (SISTEMA SIGA,
doc.12, folhas 2359 e 2380), ndo apresentaram contestacdo.

Por sua vez, quanto ao Sr. Gilson Cabral de Mendong¢a,
Secretario Municipal de Saude no periodo de 01 de junho a 31
de dezembro de 2016, considerando que 3 (trés) tentativas de
notificacéo pessoal resultaram infrutiferas, conforme
comprovam documentos acostados aos autos (doc.13, folhas 2383
e 2384), foi realizada, na sequéncia, notificacdo via
publicacdo no Diario Oficial Eletrdnico(doc.13, folha 2387).
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No entanto, ndo apresentou contestacao.

4. Por ordem da entdo Conselheira relatora, datada de
12 de junho de 2018 (SISTEMA SIGA, doc.14, folha 2735), foram
analisadas as defesas apresentadas, conforme relacdo contida
na tabela do item 3 acima, com produgcdo de Nota Técnica de
Esclarecimento-NTE, da lavra da Auditora Rosane Machado de
Melo Vasques(doc.14, folhas 2805 a 2831), a qual ratificou
integralmente O quadro de detalhamento de achados,
responsaveis e valores passiveis de devolugdo contido no
Relatério de Auditoria, reproduzido no item 2 acima (doc.14,
folhas 2829 e 2830).

5.Por redistribuicdo de Relatoria, em razdo de férias
da Exma. Conselheira Teresa Duere, posteriormente sucedida
pelo Exmo. Conselheiro Rodrigo Novaes, vieram-me os autos em
16 de dezembro de 2020, para presidir a instrucédo, relatar e
votar (SISTEMA SIGA, doc. 14, folha 2839).

6. Ato continuo, determinei remessa dos autos ao
Ministério Publico de Contas-MPCO, solicitando anédlise e
emissdo de parecer, especificamente em relacdo aos achados de
auditoria n°s A2.1 (despesa indevida-concessdo de reajuste
abusivo-R$ 750.324,56) e A5.2 (despesa indevida-boletins de
medigcdo ndo guardam conformidade com a situagdo executada-R$
223.231,68), vez que sdo fatos que dimplicam potencial
imputacdo de dever de recomposigcdo ao Erario(doc.14, folha
2841) .

7. Em resposta, foi acostado o Parecer MPCO n°
605/2021 (SISTEMA SIGA, doc. 15), da 1lavra da Procuradora-
Geral Adjunta Eliana Lapenda Guerra, a qual, no final, opinou
nos seguintes termos (doc.15, pdgina 8):

"Ante todo o exposto, opinamos no sentido de que esta
Corte de Contas julgue IRREGULAR o objeto da presente
Auditoria Especial, relativa ao exercicio financeiro de
2018, com imputacdo de débito, detalhado no Quadro
3.1.1.1 (fls. 2.829-2.830) e nos moldes delineados pelo
relatdrio de auditoria quanto aos achados A2.1 (fls.
2.191-2.192) e A5.2 (fls. 2.209-2.211), especificamente
no que se refere & individualizagcdo de condutas e de
responsabilidade perante as despesas indevidas."

8. Nos autos digitais, encontra-se peticdo subscrita
por novos advogados constituidos pela pessoa juridica Coelho
de Andrade Engenharia Ltda. (doc.17), na qual requerem
apensamento dos instrumentos procuratdrios, além de retirada
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do processo da pauta do dia 28 de setembro de 2023, invocando
para tanto a complexidade dos servicos de engenharia prestados
pela pessoa Jjuridica e as dificuldades na apresentacdo de
defesa técnica. Contudo, na data da petigdo, o processo Jja se
encontrava instruido com defesa técnica apresentada
pessoalmente pelo sbécio-administrador e representante técnico
da pessoa Jjuridica, Sr. Danilo Coelho de Andrade, conforme
relatado no item 3 acima. N&do obstante, na data de 11/10/2023,
quando o processo Ja& se encontrava pautado para a presente
sessdo, acostaram defesa complementar (SISTEMA SIGA, doc.18).

9. Retornaram-me os autos em 13 de setembro de
2021 (doc.16) .

E O RELATORIO.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Agradeco, passo a palavra ao advogado, pedindo que
informe, apesar de conhecido de todos, nome, OAB e a parte que
estd defendendo.

DR. MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA - OAB/PE N° 05.786:

Marcio José Alves de Souza, OAB/PE n°® 5786, pela
empresa Construtora CAEL. Satdo a todos, Excelentissimo Sr.
Presidente, auditor Ricardo Rios, eminentissima, ilustrissima,
queridissima Procuradora-Geral eterna Germana Laureano, dJue a
pandemia nos privou de sempre nos encontrar nesses corredores
desde a pandemia, e Srs. advogados aquili presentes.

Senhor Presidente, diante das colocacgdes do eminente
relator, ndo me resta nada a dizer a n&o ser qual foi o uUnico
ponto? Primeiro, um contrato celebrado em 2008, uma licitacéo
realizada em 2008, que previu como indice de reajuste para as
obras o INCC. Executado ao 1longo desses anos todos, sb6 em
2016, oito anos depois, se instala auditoria para dizer “o
indice que deveria ser aplicado para reajuste ndo é esse,
deveria ser outro”. Mas estava no edital, estava no contrato.
O que é que diz o artigo 3° e o artigo 66 da Lei n° 8.6667
Contrato é lei entre as partes e que deve ser executado em
observancia as clausulas contratuais.

Ndo houve impugnacdo ao edital, o Tribunal nunca
impugnou o edital nem os contratos, que foram executados em
2008, 2009, 2010, 2011, 2012 e por ai wvai. E sbé oito anos
depois é que vai o questionamento para dizer que o 1indice
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devia ser outro. A empresa recebeu de boa-fé e ndo héd nenhuma
irregularidade a mais contra nossa constituinte. Apenas diz “o
indice foi errado, era para ser indice de terraplenagem e néo
indice da construgdo civil”. S6 que a empresa ndo foi de
terraplanagem, era calgcamento de paralelepipedo e drenagem. O
indice é correto e é o que estd no contrato.

Conforme Jj& adiantou o relator, reitero e peco due
seja Jjulgado regular com ressalvas, afastando-se o débito
imputado a ela, que é simplesmente em razdo da diferenca do
indice adotado pelo contrato e o gue a auditoria pretende. Até
porgue a auditoria queria, se prevalecesse esse entendimento,
alterar a clausula contratual, gque ndo podia alterar a
cldusula do contrato.

Sdo essas consideracdes e eu agradeco desde ja a
atencdo que me foi dispensada.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:
Agradeco a participacdo do advogado.

DRA. GERMANA LAUREANO - PROCURADORA:
Presidente.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:
Dra. Germana, Vossa Exceléncia tem a palavra.

DRA. GERMANA LAUREANO - PROCURADORA:

Obrigada, Presidente. Inicialmente, dar o meu cordial
bom dia a V. Exa. e a todos, queria sé muito brevemente saudar
o0 nosso icone da advocacia perante o Tribunal de Contas, Dr.
Mércio Alves, agradecer a gentileza que sempre me dispensa.

Superada essa questao do reajuste, s um
questionamento que eu queria fazer ao relator, em relacdo a
questdo que ficou remanescente das despesas indevidas com base
em Dboletins de medicdo, se esses fiscais de contrato que
subscreveram os boletins de medicdo, certamente o eram, mas so
para confirmar, eram profissionais de engenharia? Porque a
jurisprudéncia do Tribunal tem afastado a responsabilidade dos
ordenadores de despesa dquando eles ordenam a despesa, nessa
matéria de engenharia, com base em Dboletins de medicéo
subscritos por profissional habilitado.

Ai eu indagaria a V. Exa. se seria o caso de manter
mesmo a responsabilidade desses ordenadores de despesa, porque
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eventualmente esses fiscais ndo eram profissionais da area. Eu
ndo consegul realmente tirar essa duvida.
Era sb esse ponto, Sr. Presidente. Muito obrigada.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:
Agradeco. Com a palavra, o relator.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, face a colocacéo
pela Dra., eu peco mais um tempo, sem atrapalhar o andamento
da sessdo, para dar uma resposta mais fidedigna. Eu peco a
suspensdo do julgamento.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

A gente suspende. A minha pergunta também era, e a
indagacdo, se essa devolugcdo na parte do que foi medido a
maior, se a devolucdo estd imputada a quem? A empresa e aos
gestores, é isso?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Estd imputada, eu sb6 afastei a responsabilidade do
prefeito, mas os demais apontados e arrolados pela equipe...

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

E solidariamente a pessoa juridica Esfera
Construcdes?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Solidariamente a pessoca Jjuridica executora e o0s
agentes publicos que participaram das medicgdes.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Que é uma outra empresa, diferente da empresa que foi
defendida aqui, sdo duas empresas, duas pessoas distintas.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:
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Essa é uma outra pessoa juridica, nédo é a...
CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Agora estou identificando aqui.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Sdo outras obras.
CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Ok, entdo estd suspenso em razdo dessa duvida
suscitada e a gente daqui a pouco volta.
O processo seguinte também é de relatoria de V. Exa.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Qual é Sr. Presidente?

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:
A gente pode aguardar um pouco.

DRA. GERMANA LAUREANO - PROCURADORA:

Conselheiro Marcos Flavio, se V. Exa. preferir, eu
também posso pedir vistas para a gente equacionar essa duvida,
porque eu fiquei realmente em davida se os ordenadores
deveriam ser responsabilizados, por conta dessa
jurisprudéncia. Se for dificil para V. Exa...

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

N&o, eu peco sb6 alguns minutos, especificamente sobre
esse ponto, e ail eu daria a resposta posteriormente.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:
A gente pode fazer o seguinte, Conselheiro Marcos
Flavio, o préximo processo, que é de relatoria de V. Exa., é

de Camaragibe. O advogado esta aqui, ele aguarda mais um
pouco, é um habitué da Casa, estd acostumado, ele aguarda mais

10
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um pouco, e V. Exa. fica com um tempo para dar uma olhada
nesse processo do Cabo de Santo Agostinho.

E a gente segue, voltando para o Conselheiro Ricardo
Rios para seguir com 0s processos, dagui a pouco eu Cconvoco O
advogado que estd com a preferéncia, Dr. Henrique, aguardar um
pouco, Dr. Marcio Alves, aguardar um pouco também, Dra.
Germana, daqui a pouco a gente volta com esse processo.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Eu peco ao Conselheiro Marcos Flavio que me diga se
h4d possibilidade de a gente continuar o Jjulgamento ou se a
gente wvai para o outro Jjulgamento, como V.Exa. entender mais
apropriado.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Sr. Presidente, olhe, face a relevancia da colocacéo
feita pela representante do Ministério PUblico e a repercusséo
que ela tem no Jjulgamento, face ao meu desconhecimento de tal
jurisprudéncia, ¢ temerdrio eu fazer uma colocacdo dessa,
nesse 1instante, sem anadlise pormenorizada dos autos do
processo, me encontro on-line, poderia fazé-lo, mas iria
demandar tempo.

Portanto, eu ndo tenho condicdes de dar essa resposta
nesse momento e também ndo vou evidentemente continuar com o
julgamento, haja vista a repercussdo que teria isso no
patrimbénio quando, nos termos ditos pela Procuradora, e que eu
peco perddo por desconhecer, ¢é claro que se eu tivesse
conhecimento, pelo meu perfil de Jjulgamento que o0s senhores
conhecem, com certeza eu teria abordado essa questéo.

Entdo, eu peco perddo e retiro o processo de pauta.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

E importante, porque ¢é uma indagacdo de grande
relevancia que implica direitos, implica o patrimbnio, como
foi dito, das pessoas envolvidas, que pode permanecer ou nao
nessa condicdo. Mas, até antecipando aqui meu Jjuizo de valor
sobre a questdo que foil apontada pelo advogado, eu concordo
plenamente com o que foi dito, a questdo da correcdo daquela
outra matéria. Separando o caso em dois aqui, vamos assim
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dizer, eu concordo plenamente, Conselheiro Marcos Flavio, da
percepcdo de V.Exa., e do que foi dito pelo advogado Dr.
Marcio Alves, de que o indice posto no contrato, ele é a lei
entre as partes.

Ent&o, 1sso foi posto, nunca foi questionado, foi
executado durante oito anos e depois a gente, de forma
retroativa, exigir a devolucdo de quase setecentos mil reais a
partir de uma mudanca de um indice gque deveria estar posto
inicialmente. Ent&o, acho que é sempre temerario a gente fazer
essa divagacdo ou a gente ingressar no ambiente dos contratos
administrativos muito posteriormente, com essa mudanca de
indice que estd previsto no edital e no contrato.

Por 1isso que eu concordei com todo o voto nessa
parte, especificamente. Mas como o voto vai voltar, a gente
terd outra oportunidade.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Sr. Presidente, veja bem, se eu retirar o processo de
pauta, eu vou ter que fazer, como é de costume meu, uma
reinsercdo de minuta e abordar todas as questdes, porque é
considerado, eu pelo menos trato, como ndo continuidade de
julgamento, e =zerado, defesa oral e tudo. Caso o processo

tenha suspenso o julgamento, eu sbé me reportaria sobre esse
ponto.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:
Eu acho que a sugestao da Procuradora...

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Entdo, talvez pela celeridade seja mais razoavel.
CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

A sugestdo da Dra. Germana foi pedir wvista. Ela
pediria vista na sesséo.

DRA. GERMANA LAUREANO - PROCURADORA:

Eu posso pedir vistas e trazer na prdéxima sesséo,
Conselheiro.

12
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Ah, ok.
CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Na prdéxima sessdo. E o pedido de vista, apesar de ser
um processo antigo, o pedido de vista também ndo impede que
V.Exa. manuseie os autos, refaca algum ponto ou traga isso,
ndo hé& impeditivo.

DRA. GERMANA LAUREANO - PROCURADORA:

Eu queria, Presidente e Conselheiro Marcos Flavio,
até Justificar que, no meu ponto de vista, obviamente
respeitando as opinides divergentes, ainda que ndo haja
informacdo, essa peca fiscal, me lembro que tem a fiscal Evora
e tem um outro que é uma parte menor, ndo &, Conselheiro?

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

E.
DRA. GERMANA LAUREANO - PROCURADORA:

Do dano. N&do tem a qualificacdo como engenheiro, a
orientacdo do Tribunal em matéria de engenharia, quer dizer,
gque ndo é uma coisa facilmente perceptivel ao ordenador, é de
que se ele recebe a documentacdo com o boletim de medicgéo
devidamente assinado, no caso pelo fiscal do contrato, entéo
quem estava acompanhando a execucdo, ele ndo tem como divergir
daquilo gque estd apontado. E ndo tendo como divergir, pelo
menos 0s precedentes que eu conheco tém afastado a
responsabilidade do ordenador e concentrado em quem emitiu o
boletim de medicdo e na empresa, na qualidade de beneficiaria
da despesa indevida.

Essa é a razdo da minha colocacdo. E se eu tivesse
que me manifestar oralmente nesse momento, ainda desconhecendo
a qualificacdo, eu acho que se o ordenador recebe um boletim
subscrito por um fiscal, de acordo com esses precedentes,
teriamos que isentd-lo de responsabilidade. Mas se houver...
porque os precedentes que eu conheco gque ampliam para o
ordenador é quando o boletim de medigcdo é apdcrifo, ou quando
ele é emitido por alguém que é de outra &area, por exemplo.
Entd&o, o gestor teria condig¢des de ver “olha, é um professor”,
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por exemplo. No exemplo que eu estou dando, que esta dizendo
aqui que foi executado cem mil, entdo o gestor teria condigdes
de, pelo menos, indagar do acerto, dagquele apontamento. Mas se
é pelo fiscal do contrato, ndo me parece que teriamos como

exigir do gestor que respondesse por esse gasto indevido.
E s6 nesse sentido a minha colocacéo.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Eu acho se V.Exa. tiver, Dra. Germana, a condicdo de
trazer na préxima semana, também dard o tempo do Conselheiro
Marcos Flavio revisitar e a gente aqui para a semana discute.

Pois ndo, questdo de fato, o advogado aqui presente.

DR. ANTONIO DOMINGOS DA SILVA MAIA - OAB/PE N° 20.171:

Eu estou no processo e ai eu analisei todo o processo
e eu vi que é engenheiro.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:
V.Exa. é advogado de que parte?

DR. ANTONIO DOMINGOS DA SILVA MAIA - OAB/PE N° 20.171:
Da CAEL.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Mas é questdo de fato que envolva a CAEL, tem alguma
questdao de fato que envolva a CAEL?

DR. ANTONIO DOMINGOS DA SILVA MAIA - OAB/PE N° 20.171:
Ah, ndo, a CAEL ndo. Eu analisei o processo.
CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Eu agradeco a V.Exa.
Pois ndo, Conselheiro Marcos Flavio.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Sr. Presidente, duas gquestdes. Talvez o advogado é

porque ele é ex-servidor da Casa, da area de engenharia e apds
a aposentadoria, ele também, como era graduado em direito,
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passou a atuar, e talvez com essa autoridade de técnico da
adrea, ele tivesse alguma contribuicéo.

Mas voltando, Dra. Germana, eu iria pedir a senhora
um detalhe e avisar, por uma questdo pessoal, um compromisso
de saude pessoal ja& agendado h& algum tempo, coincidentemente,
neste dia, nesta quinta-feira préxima eu ndo poderei estar na
sessdo, tanto é que eu ndo agendei processos. Ndo sb na
qgquinta, mas durante todos os trés dias de semana. Entdo, eu
iria pedir a V.Exa. dgque em novembro, na primeira sessdo de
novembro, que ndo ¢é V.Exa. que deveria estar na Segunda
Camara, se possivel um colega seu que estiver, a senhora...
na primeira semana, na primeira quinta-feira de novembro.

DRA. GERMANA LAUREANO - PROCURADORA:

Pode deixar, Conselheiro. Eu peco ao colega, que eu
ainda ndo sei quem é, que for atuar em novembro que faca a
devolucéao.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Eu vou ver aqui se a gente sabe, porque esta
quinta... ja é novembro a prdédxima quinta? Quer dizer, a outra
quinta j& seria.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Ndo, a proéxima é dia 26 de outubro.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Pronto, Sr. Presidente, é porgque o meu compromisso é
no dia 26, na préoxima quinta-feira. Entdo eu realmente estarei
completamente impossibilitado, inclusive on-Iline.

DRA. GERMANA LAUREANO - PROCURADORA:

Mas eu peco que o colega faca a devolucgdao,
Conselheiro, nem se preocupe.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Perfeito, muito obrigado, Dra. Germana.
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CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Entdo fica com o pedido de vista, wvamos
seguimento.

dando

A PROCURADORA DRA. GERMANA LAUREANO PEDIU VISTA.

AL/ASF/S/ac
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INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

372 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 23/11/2023

PROCESSO DIGITAL TCE-PE N° 1722543-7

MODALIDADE-TIPO: AUDITORIA ESPECIAL

EXERCICIO: 2016

UNIDADE JURISDICIONADA: PREFEITURA MUNICIPAL DO CABO DE SANTO
AGOSTINHO

INTERESSADOS: CARLOS EDUARDO ALVES DE LIMA; COELHO DE ANDRADE
ENGENHARIA LTDA.; DANILO COELHO DE ANDRADE; ESFERA CONSTRUCOES
LTDA.; EVORA ACIOLI SOUTO BASTOS; GILSON CABRAL DE MENDONCA;
JOSE GANGANELI DE ABREU COUTINHO; JOSE IVALDO GOMES; MARCELO
LUIZ GONCALVES DE FREITAS; NEUTON UCHOA SIMOES; OSMAN DA CUNHA
BELTRAO JUNIOR; PAULINO VALERIO DA SILVA NETO; PAULO ALVES DE
OLIVEIRA; PAULO R. DE O. CORDEIRO; RICARDO MARLON DE OLIVEIRA
PEREIRA; ROTEC CONSTRUCAO E INCORPORACAO LTDA; SOCIEDADE
BRASILEIRA DE CONSTRUCOES LTDA.; TATIANA CAVALCANTE GONCALVES
GUERRA

ADVOGADOS: DR. ALBERTO REINALDO MAGALHAES TORREAO FILHO -
OAB/PE 20.517; DRA. ALINNE GIRLAINE LIBERAL TORREAO - OAB/PE
N° 20.453; DR. AMARO ALVES DE SOUZA NETTO - OAB/PE N° 26.082;
DR. ANTONIO DOMINGOS DA SILVA MAIA - OAB/PE N° 20.171; DR.
KHALIL GIBRAN LECA NEJAIM - OAB/PE N° 30.374; DR. MARCIO JOSE
ALVES DE SOUZA - OAB/PE N° 05.786; DR. NELSON ANTONIO BANDEIRA
DE ANDRADE LIMA - OAB/PE N° 15.936; DRA. TATIANA CAVALCANTI
GONCALVES GUERRA - OAB/PE N° 20.275; DR. YGOR WERNER DE
OLIVEIRA - OAB/RN N° 08.925

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE
ALMEIDA

PRESIDENTE EM EXERCICIO: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO
JUNIOR

ADIADA VOTACAO POR PEDIDO DE VISTA DA PROCURADORA DRA. GERMANA
LAUREANO NA SESSAO DO DIA 19/10/2023.

Vieram-me os autos, por redistribuicdo, para presidir a
instrucdo, relatar e votar, nos termos da Constituicdo Federal
(art. 73, §4°, c/c o art. 75), da Lei Orgdnica deste Tribunal
- LOTCE (Lei Estadual n° 12.600/2004, art. 090, §3°) e do
Regimento Interno desta Corte de Contas - RITCE (Resolucgdo TC
n® 15/2010, art. 109, IV).

EMENTA

REGIME JURIDICO-ADMINISTRATIVO. CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. CLAUSULA ECONOMICO-FINANCEIRA.
ESTIPULAGCAO EXPRESSA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
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RESPONSABILIDADE POR FATO DE TERCEIRO. EDITAL
DE LICITACAO. HABILITACAO TECNICA. REQUISITOS
LEGAIS.

Para serem validos, os contratos
administrativos, sujeitos que sdo ao regime
juridico-administrativo de direito publico,
devem atender a requisitos formais estipulados
pela lei de regéncia, entre os quais estéd a
contemplacdo, em forma escrita e exauriente, de
cldusula econdmico-financeira que estipule os
critérios, a data-base, a periodicidade e os
indices aplicéveis ao cdlculo do reajustamento
de precos. O argumento de culpa in eligendo ou
da culpa in vigilando nédo se aplica para efeito
de atribuigdo de responsabilidade ao superior
hierdrquico pelos atos praticados pelo
subordinado, pois tais modalidades de culpa
decorrem do regime da culpa presumida adotado
pelo Cbédigo Civil de 1916 para os casos de

responsabilidade civil indireta
(responsabilidade por fato de terceiro). Os
requisitos legais de habilitacdo técnica das
pessoas juridicas licitantes encontram-se

estipulados, em cardter taxativo, no art. 30 da
Lei n°® 8.666/1993, devendo ser a exigéncia
editalicia, ato administrativo plenamente
vinculado a lei, ndo sendo conferido ao gestor
nenhum grau de discricionariedade.

RELATORIO

1. Cuidam os autos de Auditoria Especial realizada na
Prefeitura Municipal do Cabo de Santo Agostinho,
exercicio de 2016, tendo por especifico objeto a anadlise da
gestdo e da execucgdo fisico-financeira das obras de engenharia

relativa ao

a seguir relacionadas (SISTEMA SIGA, doc.12, folha 2178):

Titulo do Objetoe

QBRI - Obres de Engenharia, Pavimentagdo ¢ Implantagio de
Equipamenio Culmsal no Baimo Santo Indcio - Praga 9 de Julho
(CPn” 2172011 SEQOBM)

OBI2 - Manutenglio de Prédios Vinculados 4 Secretaria de Sadde
(P 0172015 FMS)

ORI - Pavimentagio ¢ Drenagem de Diversas Vias do Municipio
(P 0 D2/2008 SEOBPY

QD)4 - Refvrma na Urbunizacio das Pragas e Passeios da Vila
Social (CFa" DE/2M 3 SMUORSP)

. e l Valor Contratado Valor Pago Acumulado
Sitnacio
‘ (R5) (R3)
| Paralisadn | 21.715.633,07 1703711200
I =
Conchuldn 532253916 | 1.%31.343,42
+ I
Parali=ado TARO2TEIR 6 143072 85
Concluido 19016242 60 L. E20 4R35 79 |
Toatal 26,334, THT..61 2683101 2,06
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2. O Relatédério de Auditoria, da lavra da Auditora de
Controle Externo-Area de Auditoria de Obras Publicas Rosane
Machado de Melo Vasques (SISTEMA SIGA, doc.12, folhas 2176 a
2218), apds extensa anadlise, conclui pelo seguinte quadro de
detalhamento de achados, responsaveis e valores passiveis de
devolucdo (doc.12, folhas 2214 e 2215):
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Titulo do Achado

Responsdveis

Valor Passivel de

Devolucio (RS) Objetos

Frustracdo do Carater Competitivo
do Processo Licitatorio

RO7 - Tatiana Cavalcanti Gongalves Guerra

[OBJ3] - Pavimentacio
e Drenagem de Diversas
" | Vias do Municipio (CP

n° 02/2008 SEOBP)

RO8 - Paulino Valério da Silva Neto

[OBI1] - Obras de
Engenharia,
Pavimentacio e
Implantacio de
Equipamento Cultural
no Bairro Santo Inicio -
Praga 9 de Julho (CP n°
21/2011 SEOBP)

R10 - José Ganganeli de Abreu Coutinho

[OBI2] - Manutengdo
de Prédios Vinculados a
Secretaria de Satade (CP
n” 01/2015 FMS)
[OBJ4] - Reforma na
Urbanizagio das Pragas
e Passeios da Vila
Social (CP n® 04/2013
SMCRSP)

Despesa Indevida - Concessio de
Reajuste Abusivo

R01 - Coelho de Andrade Engenharia Ltda.
RO02 - Osman da Cunha Beltrdo Junior
RO3 - Carlos Eduardo Alves de Lima

RO04 - Marcelo Luiz Gongalves de Freitas

[OBJ3] - Pavimentacio
e Drenagem de Diversas
‘Vias do Municipio (CP

n® 02/2008 SEOBP)

R$ 750.324.56

A4

Obras paralisadas/inacabadas e
com sinais de deterioragio do que
foi construido

R.06 - Rotec Construgdo e Incorporagdo Ltda.

R11 - Paulo Alves de Oliveira
R12 - José Ivaldo Gomes

[OBI1] - Obras de
Engenharia,
Pavimentacio e
Implantacio de
Equipamento Cultural
no Bairro Santo Inicio -
Praga 9 de Julho (CP n°
21/2011 SEOBP)

R09 - Evora Acioli Souto
R12 - José Ivaldo Gomes
R13 - Esfera Constmgdes Ltda.

[OBI2] - Manutencdo
de Prédios Vinculados a
" | Secretaria de Sande (CP
n° 01/2015 FMS)

R.03 - Carlos Eduardo Alves de Lima
RO05 - SBC - Sociedade brasileira de
Construgoes Ltda.

[OBJ4] - Reforma na
Urbanizagio das Pragas
- | & Passeios da Vila
Social (CP n® 04/2013
SMCRSP)
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Valor Passivel di
Ne Titule do Achado Responsaveis ot as‘sn e ce Objetos
Devolucao (RS)

RO9 - Evora Acioli Souto
. R12 - José Ivaldo G
medi¢do nio guardam ose fva do Gomes

de Prédios Vinculados a
AS52 i i . R13 - Esfera Construgdes Lida. R$ 223.231,68 i i
conformidade com a situagio _ o . Secretaria de Saude (CP
R14 - Ricardo Marlon de Oliveira Pereira

tada °01/2015 FMS
crecHa R15 - Gilson Cabral de mendonga u )

Despesa Indevida - Boletins de [OBJ2] - Manutengdo

[OBJ3] - Pavimentacio
OA1 Controle Int Deficient R02 - Osman da Cunha Beltrio Junior e Drenagem de Diversas
’ ontrole Mnerno Dehicients RO3 - Carlos Eduardo Alves de Lima " | Vias do Municipio (CP

n° 02/2008 SEOBP)

Ao final de seu Relatdério, apds formatacdo do quadro
acima reproduzido, a Auditoria assim se manifestou (doc.12,
folha 2213):

Considerando o cendrio acima descrito, e
levando em conta a mudanca na gestdo municipal (em
razdo das elei¢des/2016), ndo mais sendo possivel
acées saneadoras por parte dos Responsdveis, esta
equipe sugere:

® Que seja aplicada multa aos gestores;,

® Que seja determinada a devolugdo aos cofres
municipais dos excessos (no valor total de
R5973.556,24) apontados neste Relatdrio;

® (Que o0s Responsdveis identificados neste
Relatdério sejam notificados para que apresentem
defesa escritay

® Que seja encaminhado oficio a atual gestdo,
para ciéncia das falhas identificadas.

3. Apdbdbs regular notificacgdo (doc.12, folhas 2358 a
2371 e 2380, e doc.13, folhas 2381 a 2383), apresentaram
defesa:

NOME DEFESA

SOCIEDADE BRASILEIRA DE CONSTRUGOES LTDA. Doc.12, folhas 2372 a 2377, através
de seu representante técnico.

Doc.13, folhas 2390 a 2405, através
de procurador (folha 2406),
acompanhada de documentos (folhas
2407 a 2422)

ROTEC CONSTRUCAO E INCORPORACAO LTDA.
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COELHO DE ANDRADE ENGENHARIA LTDA. Doc.13, folhas 2425 a 2437,
acompanhada de documentos (folhas
2438 a 2442)

TATIANA CAVALCANTE GONGALVES GUERRA,
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO-CPL QUE ELABOROU O EDITAL DA Doc.13, folhas 2454 a 2476,

através
CONCORRENCIA N° 02/2008, JOSE GANGANELI DE de procurador habilitado nos autos
ABREU COUTINHO, PRESIDENTE DA CPL QUE (doc.13, folhas 2449, 2450 e 2477),
ELABOROU OS EDITAIS DAS CONCORRENCIAS N° acompanhada de documentos (doc.13,
04/2013 E N° 01/2015, PAULINO VALERIO DA folhas 2478 a 2580, e doc.14,
SILVA NETO, PRESIDENTE DA CPL QUE ELABOROU O folhas 2581 a 2648)
EDITAL DA CONCORRENCIA N° 21/2011, E JOSE
IVALDO GOMES, PREFEITO.
ESFERA CONSTRUGOES LTDA. Doc.14, folhas 2639 a 2643
EVORA ACIOLI SOUTO BASTOS, FISCAL Doc.14, folhas 2644 a 2648

Doc.14, folhas 2649 a 2655,

CARLOS EDUARDO ALVES DE LIMA, FISCAL acompanhada de documentos (folhas
2656 a 2662)
OSMAN DA CUNHA BELTRAO JUNIOR, SECRETARIO Doc'i4& fglhgs 2663ta nggih
EXECUTIVO DE OBRAS PUBLICAS acompanha 2663 aogggg? ©s (tothas

Doc.14, folhas 2724 e 2725,
PAULO ALVES DE OLIVEIRA, FISCAL acompanhada de documentos (folhas

2726 a 2734).

Quanto aos Srs. Marcelo Luiz Gongalves de Freitas,
Fiscal, e Ricardo Marlon de Oliveira Pereira, Secretario
Municipal de Saude no periodo de 01 de janeiro a 31 de maio de
2016, apesar de terem subscrito de préprio punho @ 0s
respectivos instrumentos de notificacdo (SISTEMA SIGA, doc.12,
folhas 2359 e 2380), ndo apresentaram contestacdo.

Por sua vez, quanto ao Sr. Gilson Cabral de Mendonga,
Secretario Municipal de Saude no periodo de 01 de junho a 31
de dezembro de 2016, considerando que 3 (trés) tentativas de
notificacéo pessoal resultaram infrutiferas, conforme
comprovam documentos acostados aos autos (doc.13, folhas 2383
e 2384), foi realizada, na sequéncia, notificacdo via
publicacdo no Didrio Oficial Eletrdénico(doc.13, folha 2387).
No entanto, ndo apresentou contestacao.
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4. Por ordem da entdo Conselheira relatora, datada de
12 de junho de 2018 (SISTEMA SIGA, doc.14, folha 2735), foram
analisadas as defesas apresentadas, conforme relacdo contida
na tabela do item 3 acima, com producdo de Nota Técnica de
Esclarecimento-NTE, da lavra da Auditora Rosane Machado de
Melo Vasques (doc.14, folhas 2805 a 2831), a qual ratificou
integralmente o) quadro de detalhamento de achados,
responsaveis e valores passiveis de devolugdo contido no
Relatdério de Auditoria, reproduzido no item 2 acima (doc.14,
folhas 2829 e 2830).

5.Por redistribuicdo de Relatoria, em razdo de férias
da Exma. Conselheira Teresa Duere, posteriormente sucedida
pelo Exmo. Conselheiro Rodrigo Novaes, vieram-me os autos em
16 de dezembro de 2020, para presidir a instrucdo, relatar e
votar (SISTEMA SIGA, doc. 14, folha 2839).

6. Ato continuo, determinei remessa dos autos ao
Ministério Publico de Contas-MPCO, solicitando andlise e
emissdo de parecer, especificamente em relacdo aos achados de
auditoria n°s A2.1 (despesa indevida-concessdo de reajuste
abusivo-R$ 750.324,56) e A5.2 (despesa indevida-boletins de
medicdo ndo guardam conformidade com a situagdo executada-R$
223.231,68), vez que sdo fatos que dimplicam potencial
imputacdo de dever de recomposicdo ao Erdrio(doc.14, folha
2841) .

7. Em resposta, foi acostado o Parecer MPCO n°
605/2021 (SISTEMA SIGA, doc. 15), da 1lavra da Procuradora-
geral Adjunta Eliana Lapenda Guerra, a qual, no final, opinou
nos seguintes termos (doc.15, pdgina 8):

Ante todo o exposto, opinamos no sentido de que
esta Corte de Contas julgue IRREGULAR o objeto da
presente Auditoria Especial, relativa ao exercicio
financeiro de 2018, com 1imputacdo de débito,
detalhado no Quadro 3.1.1.1 (fls. 2.829-2.830) e
nos moldes delineados pelo relatdrio de auditoria
quanto aos achados A2.1 (fls. 2.191-2.192) e A5.2
(fls. 2.209-2.211), especificamente no que se
refere a individualizacdo de condutas e de
responsabilidade perante as despesas indevidas.

8. Retornaram-me os autos em 13 de setembro de 2021
(doc.16). Nos autos digitais, encontra-se petig¢do subscrita
por novos advogados constituidos pela pessoa juridica Coelho
de Andrade Engenharia Ltda. datada de 22 de setembro de 2023
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(doc.17), na qual requerem apensamento dos instrumentos
procuratdédrios, além de retirada do processo da pauta do dia 28
de setembro de 2023, invocando para tanto a complexidade dos
servicos de engenharia prestados pela pessoa Jjuridica e as
dificuldades na apresentacdo de defesa técnica. Contudo, na
data da petigdo, o processo Jja se encontrava instruido com
defesa técnica apresentada pessoalmente pelo sbécio-
administrador e representante técnico da pessoa Jjuridica, Sr.
Danilo Coelho de Andrade, conforme relatado no item 3 acima.
Ndo obstante, na data de 11 de outubro de 2023, gquando o
processo Ja& se encontrava pautado para a presente sesséo,
acostaram defesa complementar (SISTEMA SIGA, doc.18).

9. Trazido a julgamento desta Cédmara na data de 19 de
outubro de 2023, o processo foi objeto de pedido de vista da
Procuradora Germana Cavalcanti Laureano, devolvido em mesa na
sessdo do dia 26 de outubro de 2023.

E O RELATORIO.

VOTO DO RELATOR

10. No item 2.1.2 (Achado A2.1) do Relatério
Preliminar (SISTEMA SIGA, doc.12, folhas 2184 a 2192), a
Auditoria relata que houve concessdao e pagamento pelos cofres
publicos municipais de reajuste abusivo dos pregos pactuados
no Contrato n° 211/2008, celebrado em 6 de agosto de 2008
entre o Municipio do Cabo de Santo Agostinho e a pessoa
juridica Coelho de Andrade Engenharia Ltda., tendo por objeto
a pavimentagcdo e drenagem de diversas vias municipais (doc.01,
folhas 27 a 31).

Assim concluiu com base no entendimento de que foi
inadequado o indice de pregos empregado pela gestdo municipal
para calcular o reajuste (“indice de edificag¢bes”), quando o
mais adequado, do ponto de vista da economicidade, seria o
emprego de “indice de pavimentag¢do”. Literalmente, assim se
pronunciou a Auditoria (doc.12, folhas 2184 a 2186):

Durante o Acompanhamento, constatou-se que,
embora a obra Pavimentacdo e Drenagem de Diversas
Vias (CP n° 02/2008) tenha como itens de maior peso
servicos de pavimentacdo e terraplenagem, o cdlculo
dos reajustes foi efetuado com a utilizacdo do
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indice de edificacébes, que ndo reflete
apropriadamente a variac¢do de custo dos insumos que
compbem 0S servigos contratados. Além disso,

durante o periodo de maio/2008 (més anterior ao da
apresentacdo da proposta) a maio/2016 (més do
ultimo  aniversdrio contratual), o indice de
edificagcbes sofreu uma variagcdo de 75%, muito
superior aos dindices de pavimentacédo (46%) e
terraplenagem (46%). O Quadro a seguir compara oS
valores de reajuste pagos com aqueles calculados
com a utilizacdo do INCC-Pavimentagdo:
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uadro 2.1.2.1 - Comparagdo Reajuste Pago x Reajuste Calculado com o INCC-Pavimentagdo

Boletim de Valor do I Valor do Reajuste Valor do
Medicio Boletim fai ;]m I Calculado com o INCC | Reajuste Pago
n° (RS) i Pavimentacao (RS) RS)
01 Complementar 48.702.40
2073 21, 22881, 234,
) EST3TR 07,386 221,289 288187 34.234.45
02 215.974.80
2073 21, } i
= Ts00T1 07,386 221,289 37.640,89 56.315.99
04 506.477.91
207.3 2 2 214,
= FIEEIERT; 07,386 221,289 6229890 93.214.20
03-RP 16.923.58
5 3
4R HSB388 | 907 386 226,847 6295475 116.529.39
06 538.099.41
07 400.140.20 | 207.386 226,847 3754896 69.504.35
05-RP 47.564,13
06-RP 307.321.28
08 76.322,70
207,386 239,489 128.525.61 296.121.76
09 160.570.09 ’
10 84.291.92
11 154.207.82
12 832.115.36 [ 207.386 239.489 136.549.96 314.609.78
13 5541762 | 207386 239.489 8.578,55 19.803.34
14 130.082.82 | 207,386 269,137 41.413,13 76.567.43
15 339.77933 [ 207386 289.696 134.855.95 230.605.55
16 160.73497 | 207,386 289,696 67.366,58 115.197.78
08-RP 39.154.54
2073 3 k
o e 07,386 302,289 5053544 82.128.40
09-RP 52.473.66
207,386 302,289 11312087 183.840,01
18 194.722.80
10RP 58.942,66
207.3 3 26.662,
™ TR 07,386 302,289 77938 40 126.662,70
20 15977157 | 207.386 302,289 73.11391 118.822,12
Valor Total (R$) 1.055.323,78 1.934.157,25

Obs.: Valor do Reajuste = Valor do Boletim x (UL, - 1), onde I; é o indice de reajuste na data-base, e I é o indice de reajuste na data de
aniversario contratual

E possivel observar que, em afronta ao
Principio da Economicidade, a escolha de 1indice
inadequado para calculo dos reajustes resultou em
gasto a maior no valor aproximado de 900 mil reais.
Considerando que, embora paralisada, ainda havia
servigcos a serem executados e pagos para esta obra,
a equipe do TCE sugeriu a realizacdo de um encontro
de contas, que deveria ser pactuado com a
contratada, Coelho de Andrade Engenharia. (...)
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Ao final, a Auditoria sugeriu imputacgéao de
ressarcimento ao Erario do valor total de R$ 750.324,56,
atribuindo responsabilidade aos seguintes sujeitos
processuais:

a) Pessoa juridica Coelho de Andrade Engenharia
Ltda., que, em 6 de agosto de 2008, celebrou o
Contrato n°® 211/2008 com o Municipio do Cabo de
Santo Agostinho, tendo por objeto a pavimentacdo e
drenagem de diversas vias municipais (doc.01,
folhas 27 a 31), pela conduta de ter "recebido
pagamentos referentes a reajustes calculados com
indice inadequado" (RS$ 750.324,56);

b) Osman da Cunha Beltrdo Junior, Secretério

Executivo de Obras Publicas, ordenador das
despesas, por ter "ordenado o pagamento de
reajustes calculados com indice inadequado" (RS
750.324,56) ;

c) Carlos Eduardo Alves de Lima, Fiscal, por
ter "elaborado parecer técnico e calculado
reajustes (referentes aos boletins de medigcdo n°
06, n® 09 ao n° 20, n°® 06RP e n°® 08RP ao n° 10RP)
com a utilizagdo de indice  inadequado” (RS
739.099,77);

d) Marcelo Luiz Gongalves de Freitas, Fiscal,
por ter "elaborado parecer técnico e calculado
reajuste (referente ao boletim de medi¢cdo n° 13)
com a utilizacdo de indice inadequado"™ (R$
11.224,79).

Esclareca-se que a solidariedade acima noticiada,
atribuida aos quatro sujeitos processuais, ndo se refere a
integralidade do débito: é integral entre a pessoa juridica e
o0 Secretario Executivo de Obras Publicas, Sr. Osman da Cunha
Beltrdo Junior, no valor de RS$ 750.324,56, e parcial em
relacdo ao Fiscal Carlos Eduardo Alves de Lima (RS 739.099,77)
e ao Fiscal Marcelo Luiz Goncgalves de Freitas (RS 11.224,79).

Rememore-se que, pelo conjunto das desconformidades
relacionadas no quadro reproduzido no item 2 acima, a Auditora
também sugeriu imputacdo da multa aos gestores publicos
responsabilizados (doc.12, folhas 2213).

Em sua peca de defesa, a pessoa juridica Coelho de
Andrade Engenharia Ltda. formulou, em sintese, o0s seguintes
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(doc.13, folhas 2427 a 2437):

a) Que o indice de reajuste concretamente
aplicado (Indice Nacional da Construcdo Civil-INCC
Geral) estava previamente estipulado no contrato
(clausula sétima), além do que, diante das
peculiaridades da execucdo da obra, era o indice
que melhor representava a variacdo de precgos;

b) Que ndo merece prosperar o argumento da
Auditoria de que a cléusula sétima do contrato néo
trata de reajuste, mas de repactuacdo de precos
contratuais, pois, em que pese o contrato utilizar
a expressdo "repactuacdo", a redacdo da clausula
deixa claro que, na realidade, trata-se de efetiva
e clara clausula de reajuste; ndo deve prevalecer a
expressdo em detrimento da natureza do instituto e
da prépria sistemdtica da cléusula sétima, que
apenas trocou a expressao "reajuste" pela
equivocada expressdo "repactuagcdo";

c) Que a Auditoria apenas poderia deixar de
utilizar o indice contratual =estipulado ©pela
cldusula sétima, se tivesse demonstrado de forma
insofismével e exaustiva que este, de fato, ndo se
adequava a realidade da obra; contudo, a Auditoria
partiu de meras presungdes e conjecturas, tanto que
resolveu aplicar indice diferente do previsto no
contrato apenas em relacdo a parte da obra,
demonstrando, mais uma vez, total
discricionariedade no juizo, que deveria  ser
exclusivamente técnico;

d) Que o Relatédério de Auditoria foi omisso em
relacao as diferencas entre "execucdo de
pavimentacdo rodovidria" e "execugdo de
pavimentagcdo em =zona urbana", de onde se conclui
que ndo deve prevalecer a utilizacdo do reajuste
pelo INCC-Pavimentacdo em detrimento do indice
estipulado no contrato (INCC-Geral):;

e) Que, apreciando questdes anadlogas, o)
Tribunal de Contas da Uni&o-TCU reconheceu
diferencas entre obras de pavimentagdo rodoviaria e
obras de pavimentagdo em zona urbana (Acdrddo
308872014, Plendrio. Relator: Benjamin Zymler,
Processo 009.046/2012-7), devendo ser levados em
consideracao reflexos tais como execugao de
servigcos sobre o pavimento existente com desvios de
trdfego, trabalhos em meia pista, espacos reduzidos
para manobras e operacdes de carga e descarga e
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interferéncias com trafego de veiculos da =zona
urbana, o que eleva o tempo de «ciclo dos
equipamentos;

f) Que dentre as diversas diferencas existentes
em obra de pavimentagdo em zona urbana e obra
rodoviadria é a produtividade horaria da equipe, que
é calculada com base na velocidade média,
diretamente afetada pelas condicdes de trafego em
regides urbanizadas;

g) Que a Auditoria tomou como premissa,
exclusivamente, a natureza da pavimentacédo
(asfaltica X paralelepipedos graniticos),
desconsiderando todas as demais diferencas entre
obra rodoviaria e obra de pavimentagdo wurbana;
sendo assim, ndo existe no Relatdrio qualquer outra
justificativa técnica, e/ou fundamento Jjuridico,
e/ou demonstracdo financeira para utilizacdo do
INCC-Pavimentacdo em detrimento do INCC-Geral,
previsto no contrato e utilizado para calcular o
reajuste das demais 23 vias executadas.

Por sua vez, o Secretadrio Executivo de Obras
Piblicas, Sr. Osman da Cunha Beltrdo Junior, ordenador das
despesas, e o Sr. Carlos Eduardo Alves de Lima, Fiscal, em
suas respectivas pecas de defesa, argumentam em sintese
(doc.14, folhas 2664 a 2667 e 2649 a 2654):

a) Que, na qualidade de Secretédrio Executivo de
Obras, ordenou o) pagamento dos boletins de
reajustamento de precos com base no parecer técnico
de engenheiro fiscal das obras, que, por sua vez,
foi elaborado em conformidade com a cléusula 15 do
Edital de Licitacdo n° 02/2008 e com a clausula
sétima do Contrato de obras n°® 211/2008, de 6 de
agosto de 2008, que se reportam a "repactuagdo de
precos" pela variagdo do INCC, sendo este negativo
ou positivo, indicando a utilizacdo do INCC/FGV,
coluna 6, que reflete a média da variacgdo de precos
da construcdo civil;

b) Que esse indice é Dbastante utilizado por
varios municipios brasileiros para obras da
engenharia civil, inclusive "pavimentacdo de vias
urbanas", fato que também acontecia na regiédo
metropolitana do Recife, onde se wutilizavam como
referéncia para orcamentos de obras a tabela de
precos da EMLURB-Recife;
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c) Que a Secretaria Municipal de Infraestrutura
do Municipio do Cabo de Santo Agostinho, através de
seus técnicos e em comum acordo com a Controladoria
Municipal, com a Comissdo Permanente de Licitacéo,
com a Secretaria de Assunto Juridicos do Municipio
e com a Secretaria Executiva de Obras Publicas, na
época da licitacédo, adotou o referido indice em
todas as obras de engenharia, inclusive obras de
pavimentacdo em vias urbanas, visto serem obras de
pequeno vulto e serem executadas em Aareas urbanas
de grande densidade demografica, nao tracando
nenhum paralelo com obras de edificacdo ou de
pavimentacdo rodoviadria de grande wvulto, que
necessitam da utilizacdo de indices setoriais de
correcdo;

d) Que a utilizacdo do INCC-Pavimentacéo,
coluna 37, da FGV, propugnado pela Auditoria, segue
a Instrucdo Normativa n°® 02/2002, do DNIT, o qual
foi criado para refletir reajustamento de precos de
obras rodoviédrias no Aadmbito do préprio DNIT,
constante do Anexo I daquela instrucdo normativa;

e) Que, levando em consideracdo a origem da
contratacdo das obras, a data de apresentacao da
proposta de precos, a data do orcamento-base da
licitacéo, os servicgos e locais onde foram
executadas as obras, o objeto do contrato e o
cendrio existente que serviu de base para a deciséao
quanto a execugdo, observa-se que se trata de obra
de "pavimentacdo urbana", agregada a um conjunto
de obras civis em que o peso do servigos relativos
a essa pavimentacédo esté restrito ao item
"movimento de terra", pavimento em CBUQ, diferente
de obras "rodovidrias";

f) Que, em vista da polémica sobre o tema do
reajuste, esteve pessoalmente na URB-Recife no més
de agosto de 2017, oportunidade em gque obteve
informacdo de qgque, para vias urbanas, os contratos
eram reajustados da mesma forma em que foi
reajustado o contrato ora em apreciacdo;

g) No que diz respeito a clausula sétima do
Contrato n® 211/08, que faz referéncia a
repactuacdo de precos contratuais, entendemos ter
sido colocado por lapso da Comissd&o Permanente de
Licitacdo-CPL, sem, no entanto, ter prejudicado a
aplicacdo do indice de reajustamento de precgos
estipulado no contrato.
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Por fim, no que diz respeito ao Sr. Marcelo Luiz
Gongalves de Freitas, Fiscal, apesar de ter subscrito de
préprio punho o instrumento de notificacdo (SISTEMA SIGA, doc.
12, folha 2359), n&o apresentou contestacdo (item 3 acima).

Em sua NTE, apdés analisar o conteudo das defesas
apresentadas, a Auditora de Controle Externo-Area de Auditoria
de Obras Publicas Rosane Machado de Melo Vasques, assim se
pronunciou, mantendo, ao final, a conclusdo explanada no
Relatdério Preliminar (doc.14, folhas 2815 a 2819):

Analise da Auditoria:

Em oposicdo as alegacdes apresentadas, esta
equipe esclarece:

° Tanto o edital (fls.2695/2696, veja
Imagem 02) como o contrato (fls. 2705, veja Imagem
03) estabelecem que o indice a ser utilizado (na
repactuacdo!) é o INCC. Ndo ha cldusula de reajuste
e, mesmo considerando que apenas houve um erro de
grafia, sendo '"trocada" a expressdo "reajuste" por
"repactuacdo'", ainda assim, o indice determinado é
o INCC (e ndo INCC/FGV coluna 6!), conforme
evidenciado nas imagens a seguir:
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Imagem 02 — Reprodugdo parcial do edital Imagem 03 — Reprodugdo parcial do contrato
(CPn° 02/2008) n°211/2008 (CP n® 02/2008)
Conforme pode ser visto na relagcdo

disponibilizada pela Fundacdo Getulio Vargas—FGV
(veja fl1s.2345), ha vdrias séries que compdem o
indice em tela. Desta forma, ao utilizar o INCC/FGV
coluna 37 (que é apenas uma das séries existentes
para o INCC), a equipe do TCE ndo violou nenhum
pacto contratual mas, pelo contrdrio, adotou o
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indice mais adequado para refletir a variacdo
efetiva do custo de producdo do servico executado,
que é pavimentacdo!

° A construcdo da Avenida 05 se destaca por
dois aspectos Iimportantes no contrato ora sob
andlise: primeiro porque, sozinha, representa 55%
do valor contratado e, segundo, porque é a unica em
que foi utilizada pavimentacdo asfaltica (em vez de
paralelepipedos graniticos), modalidade na qual
predomina a utilizagdo de mdquinas (ndo
prevalecendo a utilizacdo de mdo de obra, como é o
caso da pavimentacdo em paralelepipedos). Com a
aplicacédo do correto indice de reajuste,
demonstrou-se que o total de reajustes pagos foi
87% superior ao justo, sendo pago a maior o valor
de RS 750.324,56, conforme exposto no quadro a
seqguir:

Quadro 2.1.2.1 - Comparagio Reajuste Pago * Reajuste Calculado com o INCC/FGV Coluna 37 (Pavimentagdo)

BOLET[I\! DE VALOR DO 0 VALOR DO REAJUSTE VALOR DO
MEDICAO BOLETIM (MAIO/2008) 1 CALCULADO COM O INCC REAJUSTE
N (RS) PAVIMENTACAO (RS) PAGO (RS)
06 53809941 | 207386 | 226,847 50.494,98 93.466,32
06-RP 307.321.28
09 160.570,09
07386 | 239.489 109.348.14 251.937,05
10 §4.291,92
\ 1 154.207,82
: 12 882.115,36 207,386 239,489 136.549.96 314.609,78
|
! 13 5541762 | 207386 | 239489 8.578.55 19.803.34
l 14 139.082.82 207,386 ‘ 269,137 41.413,13 T76.567.43
15 33977933 | 207386 | 289.69 134.855,95 230.605.55
1
16 169.734.97 | 207386 | 289.696 67.366.58 115.197.78
08-RP 39.154,54
07386 | 302289 50.535.44 82.128.40
17 71.271.62
09-RP 52.473.66
207,386 302289 113.120,87 183 840,01
18 194.722 80
10-RP 58.942,66
' 20738 | 302,289 77.938,40 126.662,70
| 19 111.371,58
20 159.771.57 207,386 302,289 73.113,91 118.822,12
|
VALOR TOTAL (RS) 86331592 | 1613.640.48
° A defesa ndo exibiu comprovagcdes de que o

indice de edificacdes (utilizado nos reajustes ora

sob andlise) é amplamente utilizado nos reajustes
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de obras de pavimentacdo asfdltica em diversos
outros municipios brasileiros, inclusive URB-
Recife, valendo expor que uma prdatica errada ndo se
torna correta apenas pelo numero de seus adeptos.
Por outro lado, a equipe do TCE trouxe aos autos
exemplos de editais (inclusive da URB-Recife!) que
determinam, em suas cldusulas de reajuste, para
obras de pavimentagcdo, a aplicacdo do INCC/FGV
coluna 37 (veja folhas 2738/2805) ;

° No que se refere ads condicbes de trafego
da Avenida 05, que os defendentes alegam situar-se
em d&rea urbana de grande densidade demogréafica,
fato que reduziria a produtividade dos servigos de
pavimentagcdo (em razdo da grande circulagcdo de
veiculos), e diferenciaria esta obra daquelas
realizadas em rodovias, a equipe do TCE apurou que
a 1informacdo ndo encontra abrigo na realidade,
conforme demonstrado a seguir: as Imagens 04 e 05
mostram as rodovias estaduais PE-017 e PE-005,
dreas visivelmente urbanas e de razoavel densidade
demogrdfica, sendo observada circulacdo de diversos
veiculos. Ja a Imagem 06 e a Foto 03 (registrada
pela equipe do TCE na oportunidade da vistoria in
loco), mostram a Avenida 05, sem duvida em d4area
urbana, mas com volume de trdnsito bem inferior aos
exemplos anteriores, exatamente por estar situada
em regido de praia, onde uma circulacdo maior
ocorre apenas em feriados e finais de semana
(quando, normalmente, a obra estd parada).

Imagem 04 — PEO17, em Iagoalﬂu dés Guarnr.ai:es. TImagem 05 — PE0OS, em Sao Lourengo da Mim.

Imagem 06 — Avenida 05, na Praia Enscada dos Corais  Foto 03 — Avenida 05 (vistoria in loco em 22/11/2016)

° Pondo fim a desavenca, os técnicos do TCE
apresentam a segulir reprodugdo parcial do edital da
Concorréncia n°01/2018 da URB- Recife, cujo objeto
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é a Implantagcdo da 2% Perimetral (Trecho 01—Da Av.
Engenheiro Abdias de Carvalho até a Ponte
Parnamirim) :

27.  REAJUSTAMENTO DE PRECOS
271 A concesséo de reajusts serd avaliada sequndo os termos da Len 8.666/93 e Decreto Municipal n°
pxRPIITE

212 Os pregos contratuais serdo regjustados com periodicidade anual, franscomidos 12 (doze) meses, ou
seja, no més de aniversano da proposta, excluida a responsablidade da confratada pelo retardamento
ta execucao do objeto contratual e, calculado utilizando-se os indices do Custo Nacional da Construgao
Civil & Obras Piblicas, apurado pela FVG - Fundagdo Getillio Vargas, sendo o indice inicial (ls) o
comespondente a data da apresentagao da proposta e o indice atual (1;) aquele alusivo & data em que
esta sendo procedido o reajustamento. Os montantes dos pagamentos serdo reajustados na forma da lei
oom a aplicacdn da sequinte fomula de reajuste:

onde
R = Valor do reajustamento
P, = Vialor remanescente coniratual a ser reajustado.

i - Indice do Custo Nacional vl e ublicas ~ Colunas® 35 )
pa:q“&mﬂﬁa@ﬂ}. 38 (terrzplenagem) e 38A (drenagem), apurado pela Fundagfo Getlio Vargas, referente
de regusle.

ls - Indice do Custo Nacional da Construgdo Cwil e Obras Piblicas — Colunas: 35 (edificagdo), 37
{pavimentagBo), 38 (lerraplenagem) e 30A (drenagem), apurado pela Fundago Getiiio Vargas, relafivo
a0 més da apresentagdo da proposta

Imagem 07 — Reprodugio parcial do edital da CPn° 01/2018 — URB Recife

Fato notdrio, a obra serd executada em "drea
urbana, de grande densidade demogrdfica', em
"condi¢cbes de trafego" desfavordveis, ndo se
tratando de "obra rodovidria executada no dmbito do
DNIT", e sendo determinada, para fins de reajuste,
a "aplicacdo de indices diferentes" (INCC/FGV
coluna 35, coluna 37, coluna 38 e coluna 394),
demonstrando ndo '"discricionariedade na decisdo",
mas emprego de conteudo técnico, com fins de melhor
utilizar os Recursos Publicos.

Considera¢bées Finais:
Considerando o narrado, permanece a
irregularidade, o excesso apontado, e respectivos

responsaveis, conforme registrado no Relatério de
Auditoria. (negritei)

Por fim, o membro do MPCO, no que diz respeito
especificamente a questdo ora em apreciacéo, assim se
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manifestou (doc.15, pdginas 3 e 4):

De inicio, é de se observar que o ponto central
da controvérsia ndo diz respeito ao indice de
repactuagcdo, mas sim, a série do indice INCC/FGV,
entdo pactuado, o qual foi expressamente previsto,
tanto no edital como no contrato. Assim, como
antedito, a Administracdo local adotou a Coluna 6
(INCC Geral), enquanto a equipe técnica do TCE, a
Coluna 37 (INCC/Pavimentacdo) .

Pois bem. Em andlise, entendemos que a equipe
técnica do TCE acertou ao adotar na auditoria a
referida série (Coluna 37 do INCC/Pavimentacdo),
pois adequada e especifica a natureza dos servigos
de engenharia entdo executados. No caso dos autos,
era esperado que os agentes  publicos da
Administracdo local (Secretdrio e Fiscal de Obras)
agissem de forma diligente e assertiva frente a
execucdo contratual. Como a série do indice ndo foi
prevista nos instrumentos contratuais, caberia-lhes
(sic) pugnar por aquela que fosse mails adequada ao
objeto contratado, a qual, no caso em apre¢co, seria
a prefalada Coluna 37 (INCC/Pavimentacdo). De mais
a mais, a opgcdo pela Coluna 6 (INCC Geral)revelou-
se antiecondémica, comparativamente com a mencionada
série especifica (Coluna 37/INCC/Pavimentacdo),
levando a uma despesa desnecessdria e, por
consequéncia, indevida, no montante de RS
750.324,56. Nesse sentido, entendemos que a
irregularidade deve ser mantida, com imputacdo de
débito, de forma solidaria aos responsabilizados,
agentes publicos e empresa de engenharia
contratada.

Passo a decidir.

Preliminarmente, com relacdo a discussdo sobre se o
dispositivo contido na clédusula sétima do instrumento
contratual estipula "repactuacdo" ou "reajuste" dos precgos
contratados, estou convencido de que, em verdade, trata-se de
cldusula de estipulacdo de "reajuste de precos", modalidade de
recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato
que tem por finalidade especifica preservar o agente econdmico
contratado dos efeitos da inflacdo. E assim entendo fundado
nas seguintes razdes:

a) A partir da leitura da cléusula sétima do
instrumento de contrato(doc.01, folha 29), observa-
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se que o vocabulo "repactuacdo" convive ao lado do
vocabulo "revisdao", sendo este ultimo outra
modalidade de recomposigdo do equilibrio financeiro
contratual, que tem por finalidade a preservacdo do
agente econdmico contratado contra os efeitos de
fatos imprevisiveis, ou de fatos previsiveis mas de

consequéncias incalculaveis, ou de eventos
decorrentes de caso fortuito ou forgca maior, que
ndao possuem correlacgdao com processos
inflacionérios. Para efeito de fidelidade,
reproduzo a seguir a letra do dispositivo
contratual:

CLAUSULA SETIMA - DA REPACTUACAO

Paragrafo primeiro - Serd permitida a repactuacdo
ou revisdo dos precos contratuais para manutencdo
do seu equilibrio econémico financeiro, conforme
critérios definidos pela Administracdo Municipal, a
partir do Indice Nacional da Construgcdo Civil-INCC,
sendo este negativo ou positivo, devendo ser usada
a seguinte formula: (negritei)

("')n

b) Considerando que as duas modalidades de
recomposicdo de equilibrio econdmico-financeiro

admitidas pela lei sdo o) "reajuste" (para
preservagdo contra efeitos da inflagéo) e a
"revisdo" (para preservacao contra fatos

imprevisiveis, casos fortuitos ou forcas maiores),
forcoso concluir que, na clausula contratual ora em
apreciacdo, para além da modalidade revisional,
identificada ©pelo vocédbulo "revisdo", a outra
modalidade, a qual foi dada o nomem juris de
"repactuacdo", sb6 pode se referir a "reajuste'.

Por sua vez, no que diz respeito a sugestdo de
imputagdo de ressarcimento ao erario do valor total RS
750.324,56, nos termos acima definidos, entendo gque néo
assiste razdo a Auditoria, pelas razdes a seguir expostas:

a) Em verdade, a cléausula sétima do instrumento
contratual, literalmente acima reproduzida, foi
explicita na definigcdo do indice de reajuste de
precos que deveria ser aplicado pela gestdo publica
na fase de execucdo do contrato, fazendo remisséo
categbérica ao "Indice Nacional de Custos da
Construgéo Civil-INCC", atendendo a exigéncia
contida no art.40, inciso XI, combinado <com o
art.55, inciso III, da Lei n°® 8.666/93, que
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estipulam que o edital deverd obrigatoriamente
indicar o “critério de reajuste, que devera
retratar a variacdo efetiva do custo de producgédo,
admitida a adog¢do de indices especificos ou
setoriais”, sendo cléusula necessadria nos contratos
administrativos a disciplina sobre os critérios, a
data-base, a periodicidade e os indices aplicéaveis
ao cadlculo do reajustamento de precos;

b) No caso concreto ora em apreciacdo, tal
estipulacdo levou a Administracdo Municipal, no
momento da execucdo do contrato, a interpreté-la
como sendo aplicédvel o INCC-Geral, interpretacédo, a
meu ver, legitima e perfeitamente admissivel em
contratos administrativos sujeitos ao regime
juridico-administrativo de direito publico, vez que
se trata de indice setorial, adequado ao reajuste
de contratos que tenham por objeto especifico obras
e servicos de engenharia, pois retrata os elementos
que definem o custo das obras e servigos, que apura
a evolucdo dos custos no setor da construcdo e tem
como abrangéncia setorial os custos relativos a
materiais e equipamentos, servicos e mdo de obra,
concretizando-se, assim, o resultado programado
pelas regras contidas nos art.4o0, inciso XI,
combinado com o art.55, inciso III, da Lei n°
8.666/93;

c) A referida clausula contratual elegeu indice
setorial em detrimento inclusive de outros indices
gerais, de que é exemplo o Indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo-IPCA, que ndo seria
adequado para refletir a variacdo de precos no
segmento da contratacdo pretendida;

d) Ademais, a respeito de questdo anéloga
manifestou-se o Egrégio Tribunal de Contas da
Unido-TCU, gquando exarou entendimento no sentido de
que cumpre a Administracdo avaliar se o segmento do
objeto contratado emprega indices especificos para
a recomposicdo de seus precos, de modo que, caso
ndo haja 4indice especifico para fazer frente a
variacéao dos custos do objeto contratado, a
Administracdo deverd eleger indice geral, optando,
no caso, pelo mais conservador. Reproduzo a seguir
excertos do aresto:

9.4. determinar a [...] que celebre termo aditivo
ao contrato de forma a restar estabelecido
formalmente o indice de correcdo a ser utilizado, o
qual deverd ser preferencialmente um indice
setorial ou especifico, e, apenas na auséncia de
tal indice, um indice geral, o qual deverd ser o
mais conservador possivel de forma a ndo onerar
injustificadamente a administrag¢do,; (TCU, Acordio
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n® 114/2013, Plendrio.)
e) Cita-se novamente o TCU, que reforgca a

légica do indice especifico quando existente para o
objeto contratual:

Acordao
[...] 9.4.1 [...] dar ciéncia a Prefeitura
Municipal de [...] acerca da irregularidade na

utilizagdo do Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo Especial IPCA-E como indice de
reajuste do contrato para a construg¢do da Unidade
de Atengcdo Especializada em Saude, objeto do
Contrato de Repasse 0326471-93/2010, vez que tal
indice é genérico e ndo reflete com precisdo a
variacdo dos custos da construgcdo civil, o que
afronta o disposto na Lei n° 8.666, de 1993, art.
40, XI e art. 37, XXI da Constituicdo Federal, para
que, na eventual repetigcdo da licitagcdo em andlise
ou em contratag¢bes futuras de mesma natureza, seja
utilizado o INCC (Indice Nacional de Custo da
Construgdo) ou indice mais especifico como critério
de reajuste; (TCU, Acérddo n° 2.594/2016,
Plendrio.)

Ex positis, peco vénia para divergir da Auditoria e
do Ministério Publico de Contas, nédo cabendo imputacdo de
ressarcimento ao erario, sugestdo que, a meu ver, deve ser
afastada.

Contudo, entendo gque cabe recomendacdo dirigida a
atual Administracdo do Poder Executivo do Municipio do Cabo de
Santo Agostinho, no sentido de que, em futuros procedimentos
licitatdérios e contratuais, verifique as obrigac¢cdes que
preponderam na relacdo contratual a ser pactuada e, dado que
eventualmente aplicdvel o Indice Nacional da Construcdo Civil-
INCC Geral, para reajuste dos precos estipulados no contrato,
eleja explicita e especificamente, no bojo do instrumento
contratual, a "coluna" adequada do referido indice, dado que
se trata de espécie que abriga “colunas” diversas, conforme a
especifica natureza da obra ou servico de engenharia a ser
executado.

11. No item 2.1.4 (Achado A5.2) do Relatério
Preliminar (SISTEMA SIGA, doc.12, folhas 2200 a 2211), a
Auditoria relata que, na execucdo do Contrato n° 18/2015,
celebrado em 07 de agosto de 2015, entre o Municipio do Cabo
de Santo Agostinho e a pessoa Jjuridica Esfera Construcdes
Ltda., tendo por objeto a manutengcdo de prédios vinculados a
Secretaria de Satde, houve pagamento pelos cofres publicos
municipais de valores registrados em boletins de medigdo sem
que os servigos tenham sido executados ou com execugdo
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especifica diferente daquela previamente contratada, havendo,
para certos itens, grande diferenca de custo entre a
especificacéao contratada e paga e aquela efetivamente
executada. Literalmente, assim se pronunciou a Auditoria
(doc.12, folhas 2200 a 2203):

Servicos Pagos Ndo Executados:

Os boletins de medicdo (Centro Referéncia CAIC,
PSFs Gaibu, Charneca, Pajucara, Alto do Pires,
Santa Rosa, Vila Roca, Jussaral, Mangueira, Cacari,
Alto da Igreja, Pau Santo, Suape, Centro Referéncia
Mulher II) registram a execugdo de pontos elétricos
completos (pontos de luz, pontos de Iinterruptor e
pontos de tomada), todos eles, de acordo com as
especificacdes, contemplando fornecimento e
instalacdo de placa, caixa, eletroduto e fiacédo,
entre outros elementos. Ao mesmo tempo, porém, OS
boletins de medigcdo registram itens distintos para

fornecimento/assentamento de eletroduto e
fornecimento/instalacdo de cabos, evidenciando uma
duplicidade.

Semelhantemente ao acima narrado, os boletins
de medicdo (Centro Referéncia CAIC, PSFs Gaibu,
Pajucara, Alto do Pires, Santa Rosa, Vila Roca,
Jussaral, Cacari, Alto da Igreja, Pau Santo, Suape,
Centro Referéncia Mulher II) registram a execugdo
de pontos de d4dgua e pontos de esgoto, ambos, de
acordo com as especificac¢ébes, contemplando
tubulacdo e conexbes, porém oS mesmos boletins
registram fornecimento/assentamento de tubos e
conexbes em outros 1itens distintos, igualmente
havendo duplicidade.

Os boletins de medicdo também  registram
diversos outros servigos ndo executados:
fornecimento/instalacdo de vadlvula de descarga com
registro (PSF Alto do Pires e Centro Referéncia
Mulher II), fornecimento/instalacdo de portdo de
ferro e bacia sanitdria com caixa acoplada (PSF
Gaibu), fornecimento/instalacdo de lumindria
arandela (PSFs Pajucara, Vila Roca, Cacari, Alto da
Igreja, Pau Santo, Suape e Centro Referéncia Mulher
II), fornecimento/instalacdo de caixa d’agua e
pintura de esquadrias de ferro (PSF Pau Santo),
entre outros.

Além disso, também foi verificado que alguns
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servigcos, embora executados, foram registrados em
quantidade superior aquela efetivamente realizada.
Por exemplo, no PSF Alto da Igreja, o boletim de
medicdo registra a 1instalacdo de 18 (dezoito)
pontos de tomada para ar condicionado, com conjunto
arstop, porém apenas 4 (quatro) foram efetivamente
instalados. Jd na Policlinica Jamaci de Medeiros,
foi registrada a instalacdo de 12 (doze) lumindrias
arandela, quando apenas 03 (trés) foram instaladas.

A majoracdo de quantitativos também ocorreu em
razdo de erro nas memorias de cdlculo: Nos PSFs
Gaibu, Pajucara, Santa Rosa e Vila Roca, o cdlculo
das dreas de emboco e revestimento cerdmico de
paredes estd errado (ao invés de somar as cotas das
paredes, para depois multiplicar o total pela
altura da cerdmica, fol realizada uma multiplicagdo
das cotas e posterior multiplicagcdo pela altura,
resultando em erro). No PSF Suape, a memdoria de
cdlculo para o item retirada de esquadrias
reproduziu a drea da coberta, ao invés de
apresentar o cdlculo das esquadrias.

Servicos Executados com Especificacdes
Diferentes daquelas Contratadas/Pagas:

Os boletins de medig¢do (PSFs Gaibu, Pajucara,
Santa Rosa, Vila Roca, Jussaral, Cacari, Alto da
Igreja, Pau Santo, Suape, Conselho Municipal e
Centro Referéncia Mulher II) registram a instalacdo
de quadro de distribuicdo metalico de embutir, para
até 32 circuitos monopolares (ao prego unitdrio de
R$576,02), porém o quadro instalado é de resina
termopldastica, para até 12 circuitos monopolares
(cujo preco unitdrio é R$99,74) - veja Foto 15.

As medicdes (Centro de Referéncia CAIC, PSFs
Alto do Sol, Manoel Vigia, Gaibu, Charneca, Santa
Rosa, Jussaral, Mangueira, Cacari, Alto da Igreja,
Pau Santo, Suape, Centro de Vigilancia Ambiental,
Conselho Municipal e Policlinica Jamaci de
Medeiros) também registram o
fornecimento/instalacdo de Ilumindria quadrada de
aluminio, com difusor de vidro fosco (ao preco de
R$116,10/un), porém a Ilumindria instalada foi do
tipo plafon popular (com preco RS$37,84/un) - veja
Foto 16.
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Foto 15 - Quadro de distribui¢io em resina Foto 16 - Luminéria tipo plafon popular.
termoplastica, para até 12 circuitos monopolares._

Os boletins (PSFs Charneca, Alto do Pires,
Santa Rosa, Jussaral, Cacari, Suape, Centro
Referéncia Mulher II e Policlinica Jamaci de
Medeiros) também registram a construgdo de
estrutura de coberta para telhas cerdmicas
(R$157,25/m?), quando o construido foi estrutura
descoberta para telhas de cimento amianto
(RS109,24/m?). Além disso, oS mesmos boletins
relatam a construgcdo de coberta com telhas de
fibrocimento do tipo Kalhetdo (R$146,48/m?), quando
a telha de fibrocimento wutilizada foi do tipo
ondulada (R$49,14/m?) - veja diferenca nas Imagens
05 e 06.

Largira otal 1100

Tmagem 05 - Telha do tipo Kalhetdo Imagem 06 - Telha do tipo ondulada

Em algumas situa¢des (PSFs Suape, Jussaral e
Santa Rosa), todas as grades de ferro instaladas na
unidade de saude foram computadas como grade de
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protecdo para porta (R$263,12/m?), quando boa parte
das grades de protecdo estava nas janelas
(R$213,01/m?) .

Todas estas distor¢bes, cuja responsabilidade
cabe & Sra. Evora Acioli Souto (fiscal), aos Srs.
Ricardo Marlon de Oliveira Pereira e Gilson Cabral
de Mendonca (Ordenadores de Despesa) e a empresa
Esfera Construcdes Ltda. (contratada), resultaram
em despesa 1indevida no valor de R$ 223.231,68,
conforme detalhadamente registrado na Planilha
Comparativa de Custos elaborada pelo TCE (veja
Apéndice 2), em afronta ao Principio da
Economicidade e ao Art. 37 da Constituicdo Federal.

(...)"

Ao final, a Auditoria sugeriu imputacgéao de
ressarcimento ao Erario do valor total de R$ 223.231,68 aos
seguintes sujeitos processuais:

a) José Ivaldo Gomes, Prefeito, por "ter-se omitido
no dever de providenciar 1imdéveis adequados para o
funcionamento das unidades de saude municipal" (R$
223.231,68);

b) Ricardo Marlon de Oliveira Pereira, Secretario
Municipal de Saude no periodo de 01 de janeiro a 31
de maio de 2016, ordenador da despesa, por ter
"ordenado o pagamento de despesas referentes aos
boletins de medigcdo n°01 ao n°17" (R$ 138.832,58);

c) Gilson Cabral de Mendonga, Secretario Municipal de
Satde no periodo de 01 de junho a 31 de dezembro de
2016, ordenador da despesa, por ter "ordenado
despesas referentes aos pagamentos dos boletins de
medicdo n°l18 e n°l9, que registraram servi¢cos ndo
executados e servigcos cujas especificacdes ndo foram
executadas conforme contratado"™ (R$ 84.399,10);

d) Pessoa juridica Esfera Construg¢des Ltda., que, em
07 de agosto de 2015, celebrou o Contrato n® 18/2015
com o Municipio do Cabo de Santo Agostinho, tendo por
objeto a manutencéo de prédios vinculados a
Secretaria de Saude, pela conduta de ter "recebido
pagamento por servigos ndo executados" (R$
223.231,68);
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e) Evora Accioly Souto Bastos, Engenheira Civil, CREA
n°® 35.620-D, matricula n°® 40221, designada como
Fiscal da execugdo das obras pela Cliausula Primeira,
Paragrafo Segundo, do instrumento de contrato
celebrado com a pessoa Jjuridica Esfera Construcdes
Ltda. (Volume 7, folha 1290 dos autos digitalizados),
por ter "registrado em boletim de medig¢do servigos

n&do executados e servicos executados com
especificacdes diferentes daquelas contratadas" (RS
223.231,68) .

Esclareca-se que a solidariedade acima noticiada,
atribuida aos cinco sujeitos processuais, ndo se refere a
integralidade do débito: é integral entre a pessoa juridica, a
fiscal Evora Acioli Souto Bastos e o Prefeito, no valor de RS
223.231,68, e parcial em relacdo ao Secretdrio de Saude
Ricardo Marlon de Oliveira Pereira (R$ 138.832,58) e ao
Secretdrio Municipal de Saude Gilson Cabral de Mendonca (RS
84.399,10) .

Rememore-se que, pelo conjunto das desconformidades
relacionadas no quadro reproduzido no item 2 acima, a Auditora
também sugeriu imputacdo da multa aos gestores publicos
responsabilizados (doc.12, folhas 2213).

Em sua peca de defesa, a pessoa Jjuridica Esfera
Construcdes Ltda. formulou, em sintese, os seguintes
argumentos (doc.14, folhas 2639 a 2643):

a) Que, na condicdo de executora das obras
contratadas, ocorreram fatos e foram celebrados
acordos, no momento da execucdo, com o0s técnicos
responsaveis da Prefeitura na época, e que o0s
projetos basicos apresentavam bastantes erros, além
de terem sido realizados varios servigos néo
previstos no projeto;

b) Que, com referéncia ao fato apontado pela
Auditoria na pégina 21 do Relatdério Preliminar, no
sentido de que o contrato abrangia 58 (cingquenta e
oito) iméveis e que os servigos foram executados em
apenas 19 (dezenove) imdveis, esclareca-se gue O0sS
servicos realizados foram aqueles selecionados pela
fiscalizacdo da Prefeitura, de acordo com a maior
necessidade avaliada pelos seus técnicos e com a
disponibilidade financeira dos cofres publicos,
sendo do interesse da Construtora realizar todos os
servigcos contratados.
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A partir desses dois argumentos fundamentais, a
pessoa Jjuridica Esfera Construgdes Ltda. passou a tecer
diversas considerac¢des de natureza técnica a respeito dos
itens 1impugnados pela Auditoria, especificamente em relacdo
aos servicos de impermeabilizacdo, abordados na pagina 28 do
Relatdério Preliminar, em relacdo aos servigcos pagos e néo
executados, abordados na pagina 25, e em relacdo aos servicgos
executados com especificacgdes diferentes daquelas contratadas,
abordados na pagina 26 (doc.14, folhas 2640 a 2643).

Por sua vez, a Sra. EKEvora Acioli Souto Bastos,
Fiscal, em sua peca de defesa, apds também tecer diversas
consideracdes de natureza técnica a respeito dos itens
impugnados pela Auditoria, nos mesmos moldes em que o fez a
pessoa Jjuridica Esfera Construcgdes Ltda. (doc.14, folhas 2644
a 2647), assim se manifestou, ao final (doc.14, folha 2647):

Em resumo, em nenhum momento ndo houve execug¢do
de servicos de ma qualidade (sic), ou deficiéncia
de projeto bdsico (servigcos ndo foram previstos e
portanto, ndo executados), ou fiscalizacdo
insuficiente, na realidade, foram levantadas todas
as caréncias de cada posto, e levado ao gestor
(Secretdrio da saude responsdvel no periodo), porém
ndo foram autorizados os servicos. Como ja dito, a
maioria dos postos de saude sdo em casas alugadas,
com  problemas de infiltracdo decorrentes de
percolacédo, aonde (sic) ndo tem solucdo
economicamente vidvel, a uUnica solug¢do vidvel seria
alugar outro 1imdvel Ilevando um engenheiro para
avaliar previamente as condi¢bes do novo imdével a
ser wutilizado. Na Realidade o que falta sdo
servicos essenciais preventivos tais como :
manutencdo, limpeza de telhado, de calhas, podacédo
de d4rvores, policiamento (para evitar roubo e
furtos e depredacdo dos bens publicos, pelos
usudrios, funciondrios e populacdo local). Essas
sugestdes foram dadas ao gestor da secretaria. Além
disto salientando que essas reformas foram
realizadas no ano de 2015, sob fiscalizacdo e
acompanhamento do Gerente da secretaria, o Sr.
Anderson, designado pelo préoprio secretdrio de
saude. Concluo que as reformas realizadas,
fiscalizadas, acompanhadas, foram entregues dentro
das conformidades com as planilhas apresentadas,
isto conforme termos de recebimento anexados a
documentacdo, mas sem esses servicos bdsicos de
manuten¢cdo e com o periodo posterior de dois anos
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as reformas ¢é fadigo (sic) as mesmas apresentam
necessidades de novas requalificacdes. Também
saliento que todas as reformas além de fiscalizadas
e acompanhadas, sdo acompanhadas de livro de obra e
fotos periddicas de cada reforma, ambos também
anexados ao processo. Por haver sido realizada esta
auditoria, levou estda (sic) a verificar que ndo
foram cobrados alguns servicos e 1itens. Onde
encaminho em anexo planilha com correg¢des dos itens
e servicos, na qual identifico que o valor pago a
empresa foi suprimido em RS 148.633,18 (Cento e
quarenta e oito mil, seiscentos e trinta e trés
reais e dezoito centavos) valor este devido pela
prefeitura a empresa. Apds estas constatacées,
estou inclinada a ndo concorddncia com as citacdes
realizadas pelo Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco em sua auditoria. Subscrevo.

Quanto ao Prefeito, Sr. José Ivaldo Gomes, em sua
peca de defesa, encontram-se, em sintese, 0os seguintes
argumentos (doc.13, folhas 2454 a 2476) :

a) Que carece de legitimidade passiva no que
diz respeito ao fato ora em apreciacgdo, vez que O
instituto da delegacao administrativa existe
justamente por ser impossivel a ele, na qualidade
de chefe da Administracdo Publica municipal o
acompanhamento pessoal de todos os atos praticados
pelos respectivos secretéarios, s6 sendo possivel
sua responsabilizacdo por aqueles atos derivados do
exercicio de funcgdes privativas e indelegéaveis;

b) Que ndo pode ser responsabilizado de forma
automdtica pela mera subordinacdo hierdrquica dos
secretarios municipais; a responsabilizacéo
objetiva ou a solidariedade né&o podem decorrer da
imaginacdo do operador do direito, mas sim de
expressa previsdo legal, o gue ndo ocorre no
presente caso.

Em seguida, apdés formular os dois argumentos acima
reproduzidos, pertinentes a sua i1legitimidade passiva para
responder pelos fatos, o Prefeito, ao longo de sua peca
defesa, permaneceu silente em relacdo a questdo de mérito em
apreciacdo (doc.13, folhas 2466 a 2476).

Por fim, no que diz respeito ao Ricardo Marlon de
Oliveira Pereira, Secretario Municipal de Satde no periodo de
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01 de janeiro a 31 de maio de 2016, e ordenador das despesas,
conforme relatado no item 3 acima, apesar de ter subscrito de
préprio punho o instrumento de notificacdo(SISTEMA SIGA, doc.
12, folha 2380), nao apresentou contestacéao.

Por sua vez, com referéncia ao Sr. Gilson Cabral de
Mendonga, Secretario Municipal de Saude no periodo de 01 de
junho a 31 de dezembro de 2016, considerando que 3 (trés)
tentativas de notificacdo pessoal resultaram infrutiferas,
conforme comprovam documentos acostados aos autos (doc.13,
folhas 2383 e 2384), foi realizada, na sequéncia, notificacéo
via publicacdo no Didrio Oficial Eletrdbnico (doc.13, folha
2387) . No entanto, ndo apresentou contestacdo.

Em sua NTE, apdbdés analisar o conteudo das defesas
apresentadas, a Auditora de Controle Externo-Area de Auditoria
de Obras Publicas Rosane Machado de Melo Vasques, assim se
pronunciou, mantendo, ao final, a conclusdo explanada no
Relatdério Preliminar (doc.14, folha 2823):

Embora cabiveis, as justificativas carecem de

comprovagdo para que reste afastada a
responsabilidade dos Responsdveis. Ndo se exibiu,
por exemplo, a comunicagdo oficial com os
proprietdrios dos imdéveis, que supostamente se
recusaram a permitir a execugcdo da
impermeabilizacdo da laje nas Unidades Manoel
Vigia, Gaibu e Vila Roca. Também ndo ficou

demonstrada/comprovada que as 1infiltracdes nas
Unidades Cacari, Jucaral e Alto da Igreja decorrem
de falta de limpeza nas calhas/telhados. Por fim,
nenhum documento fol apresentado para ratificar a
realizacdo de outras obras, que danificaram telhas
e mantas, apdés a realizacdo da reforma no Centro de
Referéncia da Mulher e nas Unidades Pau Santo e
Jamaci de Medeiros, sequer sendo mencionado o
numero do contrato ou procedimento licitatdrio.

Quanto ao Sr. José Ivaldo Gomes, mals uma vez
ndo ha como isentd-lo, uma vez que €& responsavel
pela escolha de seus subordinados e pela
fiscalizacdo dos atos por estes praticados (culpa
in vigilando e 1in eligendo). Cabe lembrar que O
valor contratado para esta obra foi superior a 5
milhées de reais mas, durante sua execucdo, € sem
qualquer  justificativa, houve um "corte" no
orgcamento, através de supressdo de servigos
contratados, e exclusdo de vadrias Unidades de Saude
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inicialmente contempladas. 0s servigos executados
(que representam cerca de 30% do contratado) ndo
atenderam 4as necessidades das Unidades de Saude,
conforme registrado no Relatdrio de Auditoria (fis.
2207), cabendo responsabilidade ao Gestor pela
auséncia de recursos para execucdo da obra tal qual
havia sido contratada e, ainda, por se omitir do
dever de providenciar ambientes adequados para o
atendimento de saude municipal.

Consideragcbées Finais:

Diante da auséncia de validacdo das
justificativas expostas, a equipe do TCE ratifica a
irregularidade/responsabilidade registrada no

Relatdério de Auditoria.

Por fim, no que diz respeito a questdo, assim se
manifestou o membro do MPCO (doc.15, pdginas 7 e 8):

Em anédlise, entendemos que a razdo ndo
acompanha os 1interessados, bem como a empresa
contratada-Esfera Construgcdbes Ltda. Quanto ao
débito apontado pela equipe técnica, entendemos que
deva ser mantido.

A um, porque, mesmo limitado no dmbito de uma
andlise amostral, realizada pela equipe técnica
responsavel pela instrug¢édo, foram constatadas
falhas construtivas graves, 1inclusive quanto a
inferior qualidade dos materiais alocados nas
obras, comparativamente aqueles previstos nas
planilhas contratuais.

Ademais, a documentacdo fotogrdfica exibida
pela equipe de instrugdo é contundente quanto a
precariedade das instalacdbes fisicas das Unidades
de Saude do Municipio do Cabo, entdo auditadas
(fls. 2.204-2.206).

Por outro lado, os interessados, entdo
responsabilizados, trouxeram aos autos tdo somente
argumentacgdo genérica no intuito de tentar

justificar as falhas apontadas nos trabalhos
instrutdorios realizados pela equipe técnica desta
Casa de Controle.

Com essas ponderac¢des, somos pela mantenca das

irregularidades apontadas pelo corpo técnico desta
Casa de Controle, assim como pela responsabilizagdo
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dos interessados perante o débito apontado nos
trabalhos de instrucdo, de acordo com o Quadro
3.1.1.1 (fls. 2.829-2.830) e nos moldes delineados
pelo relatdério de auditoria quanto aos achados A2.1
(fls. 2.191-2.192) e A5.2 (fls. 2.209-2.211),
especificamente no que se refere a individualizacdo
de condutas e de responsabilidade perante as
despesas indevidas.

Passo a decidir.

Preliminarmente, com relacéo a alegacgao de
ilegitimidade passiva formulada pelo Prefeito, Sr. José Ivaldo
Gomes, considero que deve ser acolhida, para excluir seu nome
do rol de responsabilizados, pelas seguintes razdes:

a) O argumento de culpa in eligendo e culpa 1in
vigilando formulado pela Auditoria ndo se aplica ao
caso em apreciacdo, pois, tais modalidades de culpa
decorrem do regime da culpa presumida adotado pelo
Coédigo Civil de 1916 para os casos de
responsabilidade «c¢ivil indireta (responsabilidade
por fato de terceiro).

b) Tais casos hoje, no regime do Cdébdigo Civil
de 2003, ndo se submetem ao sistema da culpa
presumida, mas & responsabilidade civil objetiva,
decorrente de dispositivo legal expresso;

c) N&o obstante, ndo se vé em nosso ordenamento
juridico dispositivo que atribua ao gestor publico
a responsabilidade, perante a Fazenda Publica, pela
pratica de atos administrativos de competéncia de
outro agente publico.

Acrescenta-se que, nesse sentido, decidiu esta Corte
de Contas em sessdo realizada no dia 18 de novembro de 2015,
no Jjulgamento do Recurso Ordinario TCE-PE n° 1208896-1
(Acdérddo T.C. n° 1.819/15, transitado em julgado), interposto
pelo Prefeito do Municipio de Santa Maria da Boa Vista, quando
assim se pronunciou literalmente o érgdo plenéario:

(...) A meu ver, merece acolhida a preliminar
de 1ilegitimidade suscitada pelo Sr. Leandro, por
trés razdes:

a) A culpa in eligendo, invocada pelo acdrddo

ora recorrido para atribuir responsabilidade ao
Prefeito pelo excesso, é modalidade decorrente do
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regime da culpa presumida adotado pelo Codigo Civil
de 1916 para os casos de responsabilidade civil
indireta (responsabilidade por fato de terceiro).
Tais casos hoje, no regime do Cdédigo Civil de 2003,
ndo se submetem ao sistema da culpa presumida, mas
a responsabilidade civil objetiva, decorrente de
dispositivo legal expresso. Ndo obstante, ndo se vé
em nosso ordenamento juridico dispositivo que
atribua ao gestor publico a responsabilidade,
perante a Fazenda Publica, pela prdtica de atos
administrativos de competéncia de outro agente
publico;

b) Em reforco a essa conclusédo, temos a
doutrina de Sérgio Cavalieri Filho, exarada em seu
Programa de Responsabilidade Civil, 11°% edig¢do, S&o
Paulo, Editora Atlas, 2014. p.55, reproduzida a
sequir, ipsis literis:

Na vigéncia do Cdédigo de 1916 falava-se em culpa in
eligendo para caracterizar a ma escolha do
preposto. A culpa do patrdo ou comitente era
presumida pelo ato culposo do empregado ou
preposto, consoante a Sumula 341 do  Supremo
Tribunal Federal, em razdo da ma escolha do mesmo.
A culpa 1in vigilando, por sua vez, decorria da
falta de atencdo ou cuidado com o procedimento de
outrem que estava sob a guarda ou responsabilidade
do agente. 0Os pais respondiam pelos atos dos filhos
menores, via de regra pela falta de vigildncia. Ja
a culpa in custodiando caracterizava-se pela falta
de atencdo em relacdo a animal ou coisa que estavam
sob os cuidados do agente. Essas espécies de culpa,
todavia, estdo em extingdo, porque o Cdédigo Civil
de 2002, em seu art. 933, estabeleceu
responsabilidade objetiva para os pais, patrédo,
comitente, detentor de animal etc., e ndo mais
responsabilidade com culpa presumida, como era no
Cédigo anterior. (grifo nosso)

c) O Pleno desta Corte, no dmbito do processo
de Recurso Ordindario TCE-PE n° 0701550-1,
interposto pelo Sr. Leandro Rodrigues Duarte contra
a Decisdo TC n° 1728/06, proferida no julgamento da
Prestacdo de Contas da Prefeitura Municipal de
Santa Maria da Boa Vista, relativa ao exercicio de
2005 (Processo TC n°® 0680061-0), 1imediatamente
anterior ao ora em andlise, a pretexto de emitir
juizo sobre excesso de RS 92.955,08, também
derivado de despesas indevidas, apurado na execugdo
do mesmo contrato de limpeza urbana ora em analise,
celebrado em marco de 2005, reconheceu
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expressamente a 1legitimidade do recorrente, nos
seguintes termos do Inteiro Teor da Deliberacdo
(ITD) exarado naquele processo:

Os precedentes desta Corte afastam a
responsabilidade do Ordenador de Despesas quando O
dano ao erdrio decorrer de pagamentos efetuados com
base em informag¢bes prestadas por outros servidores
no exercicio de suas competéncias funcionais. No
presente caso, o débito acima referido esta
vinculado a despesas indevidas em obras e servigos
de engenharia. Ocorre que o Ordenador de Despesas,
ora Recorrente, procedeu aos desembolsos fiando-se
em informacdes oficiais emanadas de outros
servidores publicos.

No que se refere ao dano relativo aos servigos de
limpeza urbana, o Ordenador tomou por base boletins
de medicdo (fls. 1007, 1039 e 1049) considerados
pela nossa equipe técnica como Iirregulares (fls.
1241).

Ao final, o Pleno decidiu por desconstituir a
decisdo alvejada. Cumpre esclarecer que na
renovacdo do julgamento da Prestacdo de Contas do
exercicio de 2005, 0o excesso apurado de RS
92.955,08 foi atribuido apenas ao Sr. Anténio
Floréncio Barros Medrado, Secretdrio de
Infraestrutura, solidariamente, com o Sr. Everson
de Sousa Costa, Engenheiro Municipal, com exclusdo
da responsabilidade do Sr. Leandro Rodrigues Duarte
(Acdrddo TC n° 1998/12);

d) A reiterada jurisprudéncia desta Corte tem
sido no sentido de atribuir responsabilidade ao
agente publico cuja conduta administrativa
constituiu a causa primaria da lesdo ao Erdrio
(responsabilidade por fato préprio), que, no nosso
caso, ocorreu na fase de afericdo da execucdo
fisica do objeto contratual.

Por essas razées, acolho a preliminar de
ilegitimidade passiva do Sr. Leandro Rodrigues
Duarte, Prefeito do Municipio de Santa Maria da Boa
Vista durante o exercicio de 2006, para reformar o
capitulo do Acdérddo T.C. n° 1659/12, que 1lhe
atribuiu responsabilidade pelo excesso de RS
39.572,65, excluindo-a. (...)

O mesmo se diga em relacdo a esta 2® Cémara, em
sessdo realizada no dia 31 de outubro de 2019, no julgamento
da Auditoria Especial TCE-PE n° 1640007-0 (Acérdé&do T.C. n°
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1.588/19, transitado em julgado) .

Por sua vez, o Egrégio Supremo Tribunal Federal-STF
hd muito fixou entendimento de que os agentes publicos dque
estejam no exercicio de atribuic¢des delegadas por autoridade
superior sdo pessoal e diretamente responsadveis por eventuais
ilegalidades contidas em seus atos, ndo a autoridade superior
delegante, entendimento consolidado em enunciado de sua
stmula, a seguir reproduzido:

Suamula n° 510, STF - ‘“Praticado o ato por
autoridade, no exercicio de competéncia delegada,
contra ela cabe o mandado de seguranca ou a medida
judicial. (negritei)

No mesmo sentido caminha o disposto no art. 14, §3°,
da Lei do Processo Administrativo Federal (Lei n° 9.784/99), e
no art.l1l4, $§3°, da Lei do Processo Administrativo do Estado de
Pernambuco (Lei n° 11.781/2000), de idéntica literalidade,
segundo o0s quais "as decisdes adotadas por delegacdo devem
mencionar explicitamente esta qualidade e considerar-se-do
editadas pelo delegado". (negritei)

Sendo assim, tanto o entendimento Jjurisprudencial
consolidado do 6érgdo de superposicdo jurisdicional, gquanto o
entendimento consolidado em legislacédo federal e estadual,
apontam no sentido de que ndo cabe responsabilizacdo da
autoridade superior delegante por atos pessoalmente praticados
pela autoridade subordinada delegada, entendimentos esses
incompativeis com o argumento da culpa in eligendo ou da culpa
in vigilando da autoridade delegante.

Por tais razdes, entendo que o Sr. José Ivaldo Gomes,
Prefeito, deve ser excluido da solidariedade passiva sugerida
pela Auditoria.

Contudo, por fidelidade e por amor ao debate, devo
chamar atencdo para o fato de que a Jjurisprudéncia mais
recente desta Corte tem sido no sentido de admitir o argumento
da culpa in eligendo e da culpa in vigilando para atribuir ao
gestor ©publico responsabilidade por ato praticado ©por
subordinado (responsabilidade por fato de terceiro):

a) Acérdio T.C. n° 003/2023, Processo TCE-PE n°

15100245-9-proferido pela 1% Cémara, em 24 de Janeiro
de 2023;
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b) Acdérdido T.C. n° 0154/2023, Processo TCE-PE n°
2217369-9-proferido pelo Pleno, em 8 de fevereiro de
2023;

c) Acérdio T.C. n° 829/2023, Processo TCE-PE n°
21100066-8-proferido pela 2% Cémara, em 18 de maio de
2023;

d) Acérdido T.C. n° 1168/2023, Processo TCE-PE n°
21100699-3-proferido pela 2% Cémara, em 20 de julho
de 2023;

e) Acdérddo T.C. n° 1.368/2023,Processo TCE-PE n°
20100492-6-proferido pela 2% Cémara, em 17 de agosto
de 2023.

Muito embora por distintas razdes, também tenho
entendimento no sentido de que carecem de legitimidade passiva
para responder pelo excesso o Sr. Ricardo Marlon de Oliveira
Pereira, Secretario Municipal de Saude no periodo de 01 de
janeiro a 31 de maio de 2016, e ordenador da despesa derivada
dos boletins de medicdo n°0l1 ao n°l7(R$ 138.832,58), e o Sr.
Gilson Cabral de Mendonga, Secretario Municipal de Saude no
periodo de 01 de junho a 31 de dezembro de 2016 e ordenador de
pagamento dos boletins de medigdo n°18 e n°19 (RS 84.399,10),
devendo seus nomes ser excluidos da relacdo de solidariedade
passiva apontada pela Auditoria.

Assim voto, fundado no entendimento de que a
jurisprudéncia desta Corte e a de outros tribunais de contas
tém afastado a responsabilidade dos ordenadores de despesa,
quando o ato de ordenacdo de pagamento estiver calcado em
boletins de medicdo subscritos por profissionais de engenharia
habilitados.

Cito, a titulo de exemplo o Acdrddo TC n° 01121/2020-
2, exarado pelo Plendrio do Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo - TCE-ES, no julgamento do Processo n°
05739/2016-3, oportunidade em gque assim se manifestou:

(...)

Nas justificativas apresentadas, uma
fundamentacdo trazida pelos defendentes e que ndo
pode ser refutada é a de que a responsabilidade
pelos pagamentos seria do fiscal do contrato,
agente publico que teria atestado a realizag¢do dos

52



TCE-PE/DP FLS.

g (T 2o et
ESTADO DE PEBRHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

servigcos, por meio das medi¢cdes realizadas. De
fato, ndo se pode atribuir a responsabilidade de
forma automdatica ao ordenador de despesa quando ha
aceite do servico pelo fiscal da obra. No caso
concreto ndo ficou evidente a violacdo a um dever
de cuidado na autorizacdo dos pagamentos.

De fato, ndo hd nada que comprove, nos autos, a
existéncia de que os secretdrios em questdo teriam
tido conhecimento da falta, seja parcial, seja
total, da prestag¢do dos servigos, e que, a despeito
dessa ciéncia, teriam autorizado os pagamentos, ndo
havendo questionamento, na 1instrucdo, quanto a
falta de qualificacdo técnica do fiscal da obra.
Desse modo, ndo estd presente no processo
comprovagdo de erro grosseiro por parte dessas
autoridades.

Conforme diz o caput do art. 28 da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, “O
agente publico responderd pessoalmente por suas
decisbes ou opinides técnicas em caso de dolo ou
erro grosseiro”.

Ou seja, para que haja a responsabilidade do
gestor é preciso que esteja presente uma dessas
duas figuras, e que ambas sejam efetivamente
debatidas nos autos configurando a 1intencdo ou
descuido que justifique eventual aplicacdo de
penalidade ao agente publico.

Nota-se que o artigo 28 da LINDB ndo restringe
a sua aplicabilidade a situacbes de opinides
técnicas, mas em qualquer decisdo em sentido
genérico, sendo vejamos:

Na prdtica, o que o dispositivo legal em comento
fez foi alcancar ndo apenas as opinides técnicas,
mas também as suas decisbdes, em sentido genérico.
Isso suscitou muitos debates, dado que, a partir da
nova redacdo, é possivel se considerar entdo que o
agente publico sé responde por suas decisbes em
geral no ~caso de dolo ou de erro grosseiro,
afastando-se entdo a responsabilidade por culpa
leve.

Cabe mencionar, outrossim, o Enunciado n® 18 do
Encontro IBDA Tiradentes, que traz a seguinte
orientacdo: “a LINDB é norma juridica que impacta
todas as regras de direito publico, especialmente
aquelas que tratam da responsabilizacdo dos agentes
publicos que decidem ou emitem opinibdes técnicas”.

A figura do erro grosseiro, que é conceltuado
pelo § 1° do art. 12 do Decreto n° 9.830/2019,
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§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto,
evidente e inescusdvel praticado com culpa grave,
caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau
de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Para caracterizagdo do erro grosseiro no
presente caso, necessdrio, como jd demonstrado, a
presenca de elementos nos autos configuradores da
ciéncia dos Secretdrios de pagamentos de servigos
ndo executados, e ndo uma mera presuncdo disso,
elemento, portanto, que esta faltando.

(...)

Assim, diante da fundamentacdo acima, que é
consonante com a ideia de ndo se responsabilizar a
autoridade autorizadora de pagamentos simplesmente
por conta de tais autorizagdes, sem que o contexto
fatico seja analisado, considerando os argumentos
adicionais trazidos pela Area Técnica e acima
mencionados, resta patente a auséncia de
responsabilidade por parte dos ex-secretdrios da
pasta, restando ausente a sua culpabilidade.

Diante da impossibilidade de se responsabilizar
o agente publico na modalidade objetiva, afasta-se
a responsabilidade do ordenador da despesa quando,
diante do aceite do servigo pelo fiscal competente,
ndo haja qualquer elemento a denotar a sua
imprestabilidade, sendo esse o caso dos presentes
autos.

(...)

Melhor dizendo e a titulo de conclusdo: em se
tratando de execucdo de contratos que tenham por objeto obras
ou servigcos de engenharia, se o ordenador do pagamento recebe
os autos do procedimento administrativo devidamente instruido
com boletins de medicdo regularmente assinados por
profissional de engenharia habilitado e designado para
fiscalizar a execucdo fisica da obra ou servigo, ele nédo teria
a condicdo de conhecimento técnico para divergir do quanto se
encontra lancado no boletim, razdo por que a Jjurisprudéncia
desta Corte tem afastado a responsabilidade do ordenador,
concentrando-a no agente fiscal, profissional de engenharia
que emitiu o boletim de medicdo, e na pessoa Jjuridica
beneficidria do pagamento indevido.
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Perlustrando o©os autos do presente processo de
Auditoria Especial, conforme acima mencionado, verifica-se que
a Sra. Evora Accioly Souto Bastos, na qualidade de Engenheira
Civil, inscrita no CREA sob o n°® 35.620-D, matricula n° 40221,
foi designada como Fiscal da execugdo das obras pela Clausula
Primeira, Paragrafo Segundo, do instrumento de contrato
celebrado com a pessoa Jjuridica Esfera Construcdes Ltda.
(Volume 7, folha 1290 dos autos digitalizados).

Superada a preliminar de ilegitimidade passiva do
Prefeito e dos dois Secretarios, ordenadores de despesa,
quanto aos responsaveis remanescentes, no que diz respeito ao
objeto ora em apreciacdo, e considerando gque os argumentos
apresentados por ambos foram insuficientes para afastar as
evidéncias documentais e fotograficas capturadas pela
Auditoria, invoco o disposto no art. 132-D, § 3°, do Regimento
Interno desta Corte e na pacifica jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF-AT n°® 738.982-PR), ©para acompanhar
parcialmente as consideragdes e conclusdes da Auditoria e
também do Ministério Publico de Contas, imputando
ressarcimento ao erdrio do valor total de R$ 223.231,68, em
relagcdo de solidariedade entre a pessoa Jjuridica Esfera
Construgdes Ltda., contratada para a execugcdo das obras, e a
Sra. Evora Accioly Souto Bastos, Engenheira Civil designada
como Fiscal da execucdo das obras.

12. No item 2.1.1 (Achado Al.1) do Relatério
Preliminar (SISTEMA SIGA, doc.12, folhas 2180 a 2184), a
Auditoria relata que, no bojo dos editais de licitacdo que
culminaram com a contratacdo de diversas obras de Engenharia,
quais sejam, [OBJ1l]-Obras de Engenharia, Pavimentacdo e
Implantacdo de Equipamento Cultural no Bairro Santo Indcio-
Praca 9 de Julho (CP n°21/2011 SEOBP), [OBJZ2]-Manutencdo de
Prédios Vinculados a Secretaria de Saude (CP n° 01/2015 FMS,
[OBJ3]-Pavimentacdo e Drenagem de Diversas Vias do Municipio
(CP n°02/2008 SEOBP), e [OBJ4]-Reforma na Urbanizacdo das
Pracas e Passeios da Vila Social (CP n° 04/2013 SMCRSP), houve
a estipulagdo de clausulas editalicias que resultaram na
frustragcdo do carater competitivo dos respectivos certames.

Literalmente, assim se pronunciou a Auditoria
(doc.12, folhas 2180 a 2182):

Durante a andlise dos editais, constatou-se a
existéncia de clausulas restritivas a
competitividade, em afronta ao art. 3°, § 1°, I da
Lei n° 8666/93, conforme esmiucado a seguir:
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e FEdital veda a participagcdo de empresas
reunidas em consércio, mas a justificativa técnica
para tal proibig¢do ndo foi incorporada aos autos,
em desacordo com o Acdrddo TCU n° 1636/2007-
Plendriol - Ocorréncia na CP n° 02/2008, CP n°
21/2011, CP n° 04/2013 e CP n° 01/2015;

Especificamente no que se refere a Implantacdo
de Equipamento Cultural no bairro Santo Indcio (CP
n® 21/2011), cujo objeto licitado engloba diversas
especializagbes, constituindo parcelas de relevante
vulto, uma vez ndo admitida a participacdo de
empresas reunidas em consorcio, a decisdo da
Administracdo deveria ser justificada em
decorréncia do Principio da Motivacdo e para que se
afastasse qualquer duvida quanto a Iimposicdo de
condic¢cbes restritivas.

Sobre a matéria, diz o Acorddo TCU 963/2011-2°
Camara:

Se abstenha de incluir, nos editais de licitacgdes,
vedagdo 4 participacdo de empresas em consdrcio,
sem que haja justificativa razodavel, de forma a
evitar a ocorréncia de restrigdo a competitividade
do certame, ao contrariar o art. 3° da Lei 8666/93.

e Fdital exige quantidades minimas de servigo
para comprovagdo técnico-profissional, em desacordo
com a Lei 8666/93 art. 30 § 1°, inciso I -
Ocorréncia na CP n° 02/2008;

e Fdital exige que a comprovacdo de capacidade
técnica seja atendida através de um numero maximo
de atestados por item, o que ndo tem respaldo legal
(Decisdo TC 0788/2008 - 22 Camara) - Ocorréncia na
CP n° 02/2008;

e [FEdital exige o visto do CREA/PE como
requisito de habilitacdo para empresas néo
estabelecidas em Pernambuco, exigéncia que ndo
encontra respaldo 1legal - Ocorréncia na CP n°
02/2008, CP n° 04/2013, CP n° 01/2015;

O momento adequado para o atendimento de tal
requisito seria na ocasido da contratacdo, e ndo na
fase de habilitacdo dos licitantes. A esse
respeito, cita-se um trecho da Decisdo TCU n°
348/1999-Plendrio:
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Todavia ndo ha exigéncia legal para que o registro
do CREA do local de origem da empresa receba visto
do CREA do local de realizacdo das obras, com fins
de mera participacdo em licitacdo. O visto serd
exigido tdo-somente para a contratacdo. A matéria é
pacifica na Jjurisprudéncia desta Corte, que tem
como leading case a Decisdo Plendria n°® 279/98,
Relator o eminente Ministro Iram Saraiva.

e FEdital determina que a visita técnica seja
efetuada, obrigatoriamente, pelo responsavel
técnico da empresa, extrapolando o disposto no art.
30, inciso III da Lei n° 8666/93, sendo razoavel
que se cobre apenas que tal representante seja
técnico de nivel superior qualificado tecnicamente
para atuar em obras e elaborar orcamentos
semelhantes ao objeto licitado - Ocorréncia na CP
n® 02/2008;

e Fdital determina que a visita técnica e
qualquer esclarecimento sobre os locais das obras
deverdo ser efetuados até o terceiro dia util
anterior &4 data da sessdo de recebimento dos

envelopes de habilitacdo e de proposta,
comprometendo o prazo minimo legal estipulado (Lei
n° 8666/93, art. 21) para realizacdo da
concorréncia, que é de 30 dias - Ocorréncia na CP

n° 02/2008;

Acerca da matéria, dispbe o Acorddo TCU n°
2397/2009-1% Cémara:

[...] 1.5.2. permita a realizacdo de visitas
técnicas, quando previstas, até a data final para o
recebimento das propostas, conforme prescrito pelos
Acdrddos n°s 1.306/2003, da 1@ Cémara, e
1.979/2006, do Plendrio, ambos deste Tribunal;

1.5.3. estabeleca prazo adequado para a realizacdo
de visitas técnicas ao objeto do certame, quando
houver, de forma a possibilitar a ampla
participagdo de interessados, consoante o Acdrddo
n® 890/2008, do Plendrio deste Tribunal';

1.5.4. abstenha-se, devido a inexisténcia de
fundamento legal, de exigir que a visita técnica
seja realizada por um responsdvel técnico, detentor
de vinculo empregaticio com a empresa licitante,
observado o Acdrddo n°® 800/2008, do Plendrio deste
Tribunal;

[o..]
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e FEdital exige, para qualificagcdo técnica, a
comprovacdo de execucdo de servicos que ndo se
enquadram na defini¢do de maior relevadncia técnica
e valor significativo do objeto da licitagcdo (Leil
n® 8666/93 art. 30, § 1°, inciso I) — Ocorréncia na
CP n°® 02/2008 e CP n°® 01/2015;

Cada um dos itens relacionados nas respectivas
planilhas de servicos tem sua relevdncia, posto que
a ndo execucdo de um uUnico desses tornaria a obra
incompleta. Porém, para comprova¢do de qualificagdo
técnica devem ser escolhidas as parcelas de maior
relevdncia, o que ndo é o caso dos servigcos de
escavacdo mecdnica e assentamento de meio fio (CP
n° 02/2008) e dos servicos de demolicdo de
revestimento com cimento e areia e execucdo de
chapisco (CP n° 01/2015). Além de ndo ser de maior
relevdncia entre os demais, estes servicos ndo tém
valor significativo, representando um  pequeno
percentual do valor total orc¢ado para as
respectivas obras. Sobre o tema, determina o
Acérddo TCU n° 1636/2007-Plendrio:

9.3.1.1. abstenha-se de exiglir experiéncia técnico-
profissional em 'ECT de 3% categoria', (...) e
quaisquer outras que ndo sejam de maior relevédncia
e valor significativo, cumulativamente, em relacdo
ao total da obra, (...) ou qualquer outra que
contenha especificagcdo ou detalhamento irrelevante
para a qualificacdo técnica, ou seja, que ndo exija
conhecimento e capacitacdo técnicos diferenciados,
ndo usuais e infungiveis, conforme art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal e art. 3°, § 1°,
inciso I, da Lei 8666/1993,

9.3.1.2. evite exigir experiéncia técnico-
operacional em 'ECT de 3% categoria' (...) ou
quaisquer outras que ndo sejam parcelas de maior
relevédncia do objeto licitado e 1indispensdveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes, conforme
exigido pelo art. 37, 1inciso XXI, da Constituicdo
Federal;

[...]

e [dital exige a apresentacdo de atestados
comprobatérios da realizagcdo de servigos que, por

demandarem tecnologias bastante especificas,
provavelmente ndo serdo executados pela empresa
contratada, mas serdo subcontratados - Ocorréncia

na CP n° 21/2011; Exigiu-se das Jlicitantes a
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comprovagdo de experiéncia anterior na execugdo dos
seguintes servigos:

h) Sistema de manobra para cendrio;

j) Instalagdo de sistema de refrigeragdo do tipo
split;

1) Execucdo de vestimenta cénica em teatro e/ou
auditdrio, contendo cortina de boca de cena,
bombolinas e rotundas;

m) Execug¢do de painéis, defletores, difusores e
forros acusticos;

n) Execugdo de cortina de aluminio na versdo pele
de vidro em fachada.

Considerando que estes 1itens sdo comumente
terceirizados pela construtora responsdvel pela
execucdo de uma obra de construcdo civil, ndo ha
justificativa para tal imposicdo.

As exigéncias editalicias atuaram no sentido
contrdrio do interesse publico, impossibilitando a
ampla participagdo de potencials interessados,
restringindo a competitividade, e assim diminuindo
a probabilidade do municipio obter propostas mais
vantajosas, cabendo responsabilidade a4as Comissées
de Licitacédo, presididas pela Sra. Tatiana
Cavalcanti Goncalves Guerra (CP n° 02/2008), e
pelos Srs. Paulino Valério da Silva Neto (CP n°
21/2011) e José Ganganeli de Abreu Coutinho (CP n°
04/2013 e CP n°® 01/2015). (...)

(FIM DO RELATORIO)

Ao final, a Auditoria atribuiu responsabilidade aos
seguintes sujeitos processuais:

a) Tatiana Cavalcante Gongalves Guerra,
Presidente da Comiss&o Permanente de Licitacdo-CPL
que elaborou o edital da Concorréncia n° 02/2008,
pela conduta ter "elaborado o edital contendo
cldusulas restritivas a competitividade";

b)José Ganganeli de Abreu Coutinho, Presidente
da CPL que elaborou os editais das Concorréncias n°®
04/2013 e n® 01/2015, ©pela conduta ter "elaborado
os editais contendo cldusulas restritivas a
competitividade";
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c) Paulino Valério da Silva Neto, Presidente da
CPL que elaborou o edital da Concorréncia n°
21/2011, pela conduta ter "elaborado o edital
contendo cldusulas restritivas a competitividade".

Rememore-se que, pelo conjunto das desconformidades
relacionadas no quadro reproduzido no item 2 acima, a
Auditoria sugeriu imputacéo da multa aos gestores
responsabilizados (doc.12, folhas 2213) . Contudo, pela
desconformidade ora em apreciacdo, ndo houve sugestdo de
imputagdo de ressarcimento ao Erario.

Em sua peca de defesa conjunta (doc.13, folhas 2467
a 2476), os trés gestores publicos acima relacionados invocam,
preliminarmente, caréncia de legitimidade passiva, com base
nos seguintes argumentos (doc.13, folhas 2459 a 2466):

a) Que, de acordo com a Lei n° 8.666/93, ndo
constitui incumbéncia da Comissdo Permanente de
licitacdo a inclusdo no edital de notas técnicas,
parcelas de maior relevancia, terceirizacdo ou
quaisquer exigéncias estritamente técnicas de
prerrogativa exclusiva de engenheiros, sendo essa
atribuicdo, tendo em vista a complexidade dos
diversos objetos licitados, dos setores ou pessoas
competentes envolvidos na execugdo do objeto,
previamente estabelecidos no organograma do 6rgdo;

b) Que a Lei n° 8.666/93 traz algumas
atribuicdes aos membros de comissdes de licitacdo,
mas ndo remete a algum agente especifico o dever de
elaborar o edital; sobre o tema, a norma dirige-se
aos "agentes publicos", vedando-lhes a insercdo de
clausulas que afetem irregularmente a
competitividade do certame;

c) Que é de suma importancia averiguar, nos
autos do processo licitatdério, gquem foram os
responsaveis pela elaboracdo do edital e das pecgas
que o compdem; é comum ter VvArios agentes publicos
responsaveis pela elaboracdo do edital, conforme
sua competéncia ou &rea de atuagdo no obrgdo,
cabendo a um, por exemplo, a tarefa de especificar
o objeto a ser licitado e a outro fixar os
critérios de aceitabilidade dos precos, de
pagamento e de reajuste, além dos indices de
liquidez;

d) Que os instrumentos de protocolo de entrega
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de coépia dos editais aos potenciais licitantes
(doc. 13, folhas 2479 a 2551), como prova cabal de
que as exigéncias néo significaram qualquer
cerceamento do direito de participagdo no certame,
revelam que o total 35 (trinta e cinco) empresas
retiraram cépia do edital, somando-se o0s trés
certames, além do fato de gque nenhum deles formulou
qualquer questionamento sobre o) contetdo dos
editais.

A partir dai, os trés presidentes de CPL passam a
tecer diversas consideracgdes de natureza Jjuridica a respeito
de cada uma das exigéncias editalicias impugnadas pela
Auditoria (doc.13, folhas 2467 a 2476).

Em sua NTE, a Auditora de Controle Externo-Area de
Auditoria de Obras Publicas Rosane Machado de Melo Vasques
assim se pronunciou, mantendo, ao final, a conclusdo explanada
no Relatdério Preliminar (doc.14, folhas 2809 a 2814):

Embora discordem, 0s Defendentes tém sim
responsabilidade concernente aos editais, uma vez
que o0s assinam (veja fls. 1804/1822, fls. 1215/1235
e fls. 2682/2702), acentuando a gravidade de suas
condutas por levarem adiante procedimentos
licitatorios lastreados  nestes editais, cujas
cldusulas mostraram-se inegavelmente restritivas a
competitividade. Além disso, a eles cabe sim o ato
de incluir notas técnicas e parcelas de maior
relevdncia, ndo lhes competindo, nos casos em
questdo, elaborar tais notas técnicas ou definir
quais as parcelas de maior relevancia. Um
procedimento licitatdério ndo pode ser levado
adiante maculado, seja pela auséncia de pecas
(cabendo a CPL, verificar sua completude!), seja
pela presenca de exigéncias editalicias que atuem
no sentido contrario do interesse publico (cabendo
a CPL, corrigir tais vicios!), impossibilitando a
ampla participagcdo de potencials Iinteressados, e
assim diminuindo a probabilidade do municipio obter
propostas mais vantajosas.

Vale ainda destacar que a conduta dos
Defendentes (elaborar edital contendo clausulas
restritivas a competitividade, levando adiante
procedimento licitatdério por ele regido) tem sim
nexo de causalidade com dano provocado ao Erdrio,
uma vez que esta conduta resultou em diminuicdo da
competitividade e consequente contratacdo
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potencialmente menos vantajosa, conforme
incontestavelmente demonstrado no quadro a seguir,
que registra a "vantagem'" obtida pela Administracdo
nas contratacdées ora sob andlise: (...)

A partir dai, a Auditora passou a rebater as defesas
especificas formuladas pelos defendentes a respeito de cada
uma das exigéncias editalicias ora em discussdo (doc.14,
folhas 2810 a 2814).

Por fim, cabivel esclarecer que, no que diz respeito
a matéria ora em apreciacdo, ndo houve manifestacdo no ambito
do parecer do Ministério Publico que instrui os autos (Parecer
MPCO n°® 605/2021, SISTEMA SIGA, doc. 15), e o siléncio se
justifica pelo fato de que, no despacho de remessa ao parquet
ministerial (doc.14, folha 2841), solicitei que a analise
fosse dedicada, precipuamente, aos 1itens que resultaram em
sugestdo de ressarcimento ao Erario pela Auditoria, conforme
relatado no item 6 acima.

Passo a decidir

A meu ver, ndo fosse a prescricdo da pretenséo
punitiva instituida pelo artigo 73, §6°, da Lei Orgénica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco-LOTCE (Auditoria
Especial tombada em 28 de marco de 2017), caberia imputacdo de
multa individual, cominada naquele diploma normativo a cada um
dos presidentes da CPL citados nos autos, a saber, Sra.
Tatiana Cavalcante Goncalves Guerra, gque subscreveu o edital
da Concorréncia n°® 02/2008, Sr. José Ganganeli de Abreu
Coutinho, que subscreveu os editais das Concorréncias n°
04/2013 e n° 01/2015, e Sr. Paulino Valério da Silva Neto,
Presidente da CPL que subscreveu o edital da Concorréncia n°
21/2011. E assim entendo, fundado nas seguintes razdes:

a) Analisando o contetdo das desconformidades
editalicias vislumbradas e relatadas pela
Auditoria, verifica-se que a maior parte delas diz
respeito aos requisitos legais de habilitacgéo
técnica das pessoas juridicas licitantes, os quais
se encontram estipulados, em caradter taxativo, no
art. 30 da Lei n° 8.666/1993, devendo ser a
exigéncia editalicia, nesse caso, ato
administrativo plenamente vinculado a 1lei, néo
sendo conferido ao gestor nenhum grau de
discricionariedade; tanto é que o caput do artigo
30 da Lei assim se expressa: "A documentagdo
relativa & qualificagcdo técnica limitar-se-a a:
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(...)" (negritei);

b) Quanto a arguicdo de ilegitimidade passiva
apresentada pelos respectivos Presidentes da CPL,
atribuindo responsabilidade pelas exigéncias
extravagantes a outros servidores detentores de
conhecimento técnico, cumpre chamar atencdo para o
fato, pontuado pela Auditoria em sua Nota Técnica
de Esclarecimento e comprovado  por elementos
integrantes dos autos, de gque tails presidentes
aderiram aos termos do edital subscrevendo-os ao
final (doc.14, folhas 2809 a 2814, doc.10, fls.
1804/1822, doc.7, fls. 1215/1235, e doc.14, fls.
2682/2702) ;

c) Cumpre ponderar, contudo, que a aferigcdo do
real prejuizo a competitividade dos certames, por
puro amor a verdade, a boa-fé e a transparéncia,
deveria ter sido feita com a demonstracdo explicita
de quantos licitantes efetivamente formularam
propostas contratuais em cada um dos processos
licitatérios analisados;

d) No entanto, nem a Auditoria nem a defesa
cuidaram de apresentar essa informacéo
importantissima, concluséo a que chego apds
perpassar, com muito custo e esforco, cada um dos
14 volumes digitalizados dos autos do processo, sem
encontrar, de forma precisa, toépica e especifica,
essa informacédo.

e) E bem verdade que a defesa acostou aos autos
do processo instrumentos de protocolo de entrega de
cépia dos editais aos potenciais licitantes (doc.
13, folhas 2479 a 2551).

f) No entanto, a aquisicdo de cédpia do edital

nao revela a quantidade de empresas que
concretamente formularam propostas de contrato, vez
que muitas delas, diante da quantidade de

exigéncias técnicas para habilitacdo, podem ter
desistido de participar dos certames.

Ex positis, entendo que deve ser afastada a sugestéao
de imputacdo de multa aos presidentes da comissdo permanente

de 1licitacéo,
pela Auditoria.

convertendo em recomendagdo as eivas apontadas

No item 2.1.3 (Achado A4.1) do Relatério

Preliminar (SISTEMA SIGA, doc.12, folhas 2192 a 2200), a
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Auditoria relata que, em visita a diversas obras de Engenharia
em andamento, custeadas pelos cofres municipais, dgquais sejam,
[OBJ1]-Obras de Engenharia, Pavimentacdo e Implantacdo de
Equipamento Cultural no Bairro Santo Indcio-Praca 9 de Julho
(CP n°21/2011 SEOBP), [OBJ2]-Manutencdo de Prédios Vinculados
a Secretaria de Saude (CP n° 01/2015 FMS), [OBJ3]-Pavimentacdo
e Drenagem de Diversas Vias do Municipio (CP n° 02/2008 SEOBP)
e [OBJ4]-Reforma na Urbanizacdo das Pracas e Passeios da Vila
Social (CP n° 04/2013 SMCRSP), foi detectado que as obras se
encontravam paralisadas ou inacabadas e com sinais de
deterioracdo do que havia sido construido.

Literalmente, assim se pronunciou a Auditoria
(doc.12, folhas 2192 a 2197):

Durante as vistorias, realizadas nos dias 17 e
22/11/2016, constatou-se que as obras da Avenida
05, em Enseada dos Corais (CP n° 02/2008) e da
Praca 9 de Julho, em Santo Indcio (CP n° 21/2011)
encontravam-se paralisadas/inacabadas.

Além disso, verificou-se nestas obras a
existéncia de servicos executados com qualidade
insatisfatdoria, e sinais de deterioracdo do que foi
construido, como explicitado a seguir:

64



TCE-PE/DP FLS.

ESTADO DE PERHAMEBUCO
TRIBUMAL DE CONTAS

Fotos 01 e 02 — Avenida 05, em Enseada dos Corais: Pavimentagio asfaltica deteriorada
(sttuagdo em novembro/2016)

Fatos 03 e 04 — Estacionamento na Praca 9 de Julho: Pavimentagéo asfaltica deteriorada
(sitvagdo em novembro/2016)
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Fotos 05 e 06 — Passeio na Prg:a 9 de Julho: Afundamento/deformag@o e arrancamento do piso em bloco
intertravado (situacdo em novembro/2016)

Foto 07 - asselo na Praca do Canteiro:

Foto 08 — Passeio na Praga Anténio Oliveira:
Ma execucido Mai execucdo

Constatou-se, ainda, que o teatro da Praca 9 de
Julho (CP n° 21/2011) ndo foi concluido, ndo
atingindo sua finalidade publica, embora um
montante superior a 12 milhbes de reais tenha sido
empregado em sua construc¢do, valendo citar que, de
acordo com a Gestdo atual (iniciada em
janeiro/2017), o contrato, que se encontra com
prazo vencido, ndo serd renovado, por falta de
recursos para continuacdo da obra, havendo a
intencdo de lancar novo processo licitatdrio para
conclusdo dos servicos remanescentes (veja Oficio
n® 002/2017-PMCSA, fls. 2015), o que ndo aconteceu
até a data de fechamento deste Relatdrio.

No que diz respeito a Avenida 05, em Enseada
dos Corais (CP  n° 02/2008), verificou-se a
existéncia de um trecho que ndo oferece condigdes
para que o0s moradores acessem suas proprias
residéncias (em razdo do grande desnivel provocado
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pelos servigcos inacabados), havendo outro trecho em
que o0s servigcos executados podem ser perdidos, caso
sua conclusdo ndo seja providenciada antes do
periodo de chuvas.

Em resposta ao Oficio de Solicitacdo de
Esclarecimentos, o Secretdrio Executivo de Obras
Publicas, Sr. Osman Beltrdo, informou (através do
Oficio n® 157/2016-SEOBP) :

® Que a deterioragcdo observada no pavimento da
Avenida 05 ocorreu em um trecho da obra concluido
hd mais de 03 (trés) anos, e ndo é resultante de ma
execugdo, mas do acumulo de 4&guas servidas,
provenientes de iméveis da redondeza, sobre o
pavimento asfaltico, sendo esta situacdo
documentada e exposta, através de Comunicacdo
Interna (fls. 1707/1711) ao Controle Urbano
Municipal/Secretaria de Meio Ambiente, para que
fossem tomadas providéncias,; (negritei)

® Que o0s defeitos encontrados no asfalto e passeio
da Praca 9 de Julho deve-se ao fato de que a d4drea
tem servido de estacionamento de veiculos pesados
(caminhées/énibus) , e patio de manobras  para

treinamento de motoristas (documentos fls.
1716/1719), ficando exposta a movimentos
repetitivos e a presenca de oleos/graxas

provenientes de tais veiculos.

Relativamente a estas informag¢des, verificou-se
que, de fato, o trecho do pavimento asfaltico da
Avenida 05 ficou submetido ao acumulo de 4&guas
servidas, sendo este o possivel motivo da
degradacdo verificada no local. (negritei)

Quanto &4 Praca 9 de Julho, as 1informacdes
trazidas ndo justificam a situag¢do constatada, uma
vez que o0s pavimentos asfdlticos, de uma forma
geral, sdo construidos para suportar a passagem de
veiculos pesados, em uso constante/repetitivo e em
volume muito superior ao qual estd exposta a 4drea
em questdo, que foli construida para funcionar como
estacionamento, sendo esperado que nela ocorra
movimentacdo ndo apenas de veiculos de passeio, mas
também veiculos maiores, com grupos de visitantes
e/ou grupos artisticos, sendo fato que todo local
destinado a estacionamento estd sujeito a presenca
de J6leos/graxas que eventualmente possam vazar dos
veiculos. Vale acrescentar que a espessura da
camada asfdltica contratada/paga para este
estacionamento foli de 5cm (cinco centimetros), a
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mesma utilizada na Avenida 05, também  sendo
prevista a construcdo de sub-base estabilizada
granulometricamente e base com brita graduada, cada
uma com 15cm (quinze centimetros) de espessura, ndo
sendo justificdvel sua deterioracdo tdo precoce
(veja registro mais recente da situag¢do da drea nas
Fotos 09 e 10).

No que diz respeito a situacdo dos passeios na
Praca 9 de Julho, Praca do Canteiro e Praca Anténio
Oliveira, ndo foram apresentadas justificativas.

&
]

Fotos 09 e 10 — Estacionamento na Praca 9 de Julho: avnnentagao asfaltica deteriorada
(situagdo em abril/2017)

No dia 30/11/2016 a equipe do TCE visitou
algumas Unidades de Saude contempladas na obra
Manutengcdo de Prédios Vinculados a Secretaria de
Saude (CP n° 01/2015). Apesar do contrato abranger
58 (cinquenta e oito) imdveis, os servigcos foram
executados em apenas 19 (dezenove) deles,
representando cerca de 30% do total contratado,
sendo a obra dada como concluida, sem qualquer
justificativa. Também foi  observado que, nas
unidades reformadas, muitos dos servigos previstos
ndo foram executados (nem pagos), ndo sendo
atendidas todas as necessidades existentes.

Durante a vistoria in loco, chamou a atenc¢cdo da
equipe do TCE o fato de que muitas das unidades
continuavam com problemas de infiltracdo em paredes
e tetos, a despeito dos servigcos de
impermeabilizacdo realizados, conforme
exemplificado a seguir:
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Foto 11 - Centro de Referéncia da Mulher - thu 12 - USF Alto do Pires

Foto 13 - USF Pajugara Fota 14 - USF Vila Roca

Quanto ao observado nas unidades de saude, foi
alegado, por parte do Gestor (através do Oficio
SMAJ n° 151/2016) que as “infiltracdes constatadas
pela equipe de auditoria ocorreram apds longo
periodo do término das reformas realizadas..”.

Vale a pena considerar, no entanto, que o0s
servigcos de Impermeabilizagcdo, em sua mailoria,
foram executados na estacao seca (agosto a
dezembro/2015), somente sendo possivel constatar
que 0s  problemas de infiltracdo ndo foram
resolvidos na estacdo chuvosa seguinte, que iniciou
em mar¢o/2016 (veja histdrico pluviométrico do
Municipio do Cabo de Santo Agostinho-periodo
agosto/2015 a agosto/2016, emitido pela APAC, no
Anexo 2). Ou seja, embora as unidades de satde
tenham sido entregues com seus respectivos
revestimentos (teto e parede) restaurados, os
problemas nas cobertas ndo foram eliminados, e,
desta forma, quando chegou novo periodo chuvoso, as
infiltracdes retornaram, provocando mofo e
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deterioracdo do revestimento em tetos e paredes,
fato verificado pela equipe do TCE em
novembro/2016.

Todas estas irregularidades, que resultaram em
desperdicio de recursos publicos, além de prejuizo
aos municipes, que estdo Iimpedidos de entrar em
suas residéncias (CP n° 02/2008), nao estdo
utilizando o teatro (CP n° 21/2011) e sdo obrigados
a receber servicos de saude em unidades sem
condicbes satisfatdorias (CP n° 01/2015), além de
estarem sujeitos a acidentes em razdo da condigdo
dos passeios nas pracas (CP n° 04/2013), foram
registradas nos Oficios de Solicitacdo de
Esclarecimentos.

A situacdo observada vai de encontro ao
estabelecido pela Lei n°® 8.666, art.8°, art.66 e
art.57, §§ 1° e 2°, cabendo responsabilidade ao
Prefeito, Sr. José Ivaldo Gomes, no que se refere
as obras paralisadas/inacabadas, e aos fiscais, Sr.
Carlos Eduardo Alves de Lima, Sr. Paulo Alves de
Oliveira e Sra. Evora Acioli Souto, no que diz
respeito aos servigcos executados com qualidade
insatisfatdoria, que também sdo de Responsabilidade
das empresas contratadas, Coelho de Andrade
Engenharia (CP n° 02/2008), Rotec Construcdo (CP n°
21/2011), SBC-Sociedade Brasileira de Construcdes
(CP n° 04/2013) e Esfera Construcdes (CP n°
01/2015)."

Ao final, a Auditoria atribuiu responsabilidade aos
sujeitos processuais:

a) Rotec Construgcdo e Incorporagdao Ltda., pessoa
juridica contratada para execugcdo das Obras de
Engenharia, Pavimentacdo e Implantacdo de Equipamento
Cultural no Bairro Santo Inacio-Pragca 9 de Julho (CP
n°® 21/2011 SEOBP), pela conduta de ter "executado
com qualidade insatisfatoria os servigos de
pavimentacdo asfaltica e passeio com blocos
intertravados na Praca 9 de Julho";

b) Paulo Alves de Oliveira, Fiscal encarregado da
obra mencionada na alinea "a" acima, pela conduta de
"ter-se omitido do dever de fiscalizar e garantir a
execucdo dos servicos de revestimento asfdltico e
construcdo de passeio com qualidade satisfatoria;
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c) Esfera Construgdes Ltda., pessoa juridica
contratada para execucdo da obra de Manutengcao de
Prédios Vinculados a Secretaria de Saude(CP n°
01/2015 FMS), pela conduta de "ter executado com
qualidade insatisfatdria os servigcos de
impermeabilizagdo nas unidades de saude";

d) Evora Acioli Souto Bastos, Fiscal encarregada da
obra mencionada na linha "c¢" acima , pela conduta de
"ter-se omitido do dever de fiscalizar e garantir a
execucdo, com qualidade satisfatdria, dos servigos
de impermeabilizagdo durante a reforma das Unidades
de Saude";

e) SBC-Sociedade Brasileira de Construgdes Ltda.,
pessoa juridica contratada para execucdo da obra de
Reforma na Urbanizacdo das Pracas e Passeios da Vila
Social (CP n° 04/2013 SMCRSP), pela conduta de ter
"executado o passeio na Praca do Canteiro e na Praca
Anténio Oliveira com qualidade insatisfatoria";

f) Carlos Eduardo Alves de Lima, Fiscal encarregado
da obra mencionada na alinea "e" acima, pela conduta
de "ter-se omitido no dever de fiscalizar e garantir
a execug¢do dos servigcos contratados com qualidade
satisfatoria";

g) José 1Ivaldo Gomes, Prefeito, pela conduta de
"ter-se omitido do dever de providenciar 0S recursos
necessarios a continuidade e finalizacdo da obra"
mencionada na alinea "a" acima, e pela conduta de
"ter-se omitido do dever de providenciar recursos
para execugdo da obra na sua totalidade, ou seja,
para reformar os 58 imoéveis contemplados na planilha
contratada", na obra mencionada na alinea "c¢" acima.

Com referéncia aos sujeitos processuais
responsabilizados, acima relacionados (dimens&do subjetiva dos
fatos), esclareca-se que, embora a obra de Pavimentacdo e
Drenagem de Diversas Vias do Municipio (CP n° 02/2008 SEOBP) -
[OBJ3] tenha integrado o objeto de andlise da Auditoria
(dimensdo objetiva), consocante definicdo contida no caput
deste item 12 (doc.12, folha 2192), verifica-se, ao final,
que, na definicdo do rol de responsabilizados, a Auditoria néo
fez remissdo aos agentes publicos ou privados encarregados
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desta especifica obra(doc.12, folhas 2198 a 2200). O mesmo se
diga em relagcdo ao quadro de detalhamento de achados,
responsaveis e valores passiveis de devolucdo, encartado no
Relatdério de Auditoria (doc.12, folhas 2214 e 2215),
reproduzido no item 2 acima.

E isso se explica: no curso do prodéprio Relatdrio de
Auditoria, em excerto acima reproduzido e negritado(doc.12,
folha 2195), ao se deparar com esclarecimentos prestados no
curso dos trabalhos de auditoria 1in 1loco pelo Secretario
Executivo de Obras Publicas, Sr. Osman Beltrdo, a proépria
Auditora reconheceu que o trecho do pavimento asfaltico da
Avenida 05, integrante daquela empreitada, ficou submetido ao
acumulo de "dguas servidas", assim entendidas as '"dguas
provenientes do esgoto doméstico, empresarial ou industrial,
derivadas de banhos, vasos sanitdrios, cozinha, tanques,
maquinas de lava lougas e roupas, Jlavagem de automdéveis, e
todo tipo de dgua residual que tenha sido utilizada para
limpeza e cujo reaproveitamento necessita tratamento

apropriado'. (Fonte:https://www.valedoparaiso.ro.gov.br/site/avisos-e-
convites/agua-servida-nao-e-legal/)

A "dgua servida" também danifica o asfalto que cobre
as vias publicas, pois os componentes quimicos gque existem na
adgua que sobra da lavagem de roupas e qguintais provocam
estragos consideraveis no material asfaltico, o que faz com
que ele se desintegre e tenha a sua vida util reduzida.

Em sintese: no bojo do Relatério Preliminar, a
prépria Auditora reconheceu que a deterioragdo observada no
pavimento da Avenida 05, concluida hd mais de 03 (trés) anos,
ndo é resultante de méd execugdo da empreitada, mas do acumulo
de "4aguas servidas", nos termos definidos acima, provenientes
de iméveis da redondeza. FEis a razdo por que, na definicdo do
rol de responsabilizados, a Auditoria ndo fez remissdo aos
agentes publicos ou privados encarregados da obra de
Pavimentagcdo e Drenagem de Diversas Vias do Municipio(CP n°
02/2008 SEOBP)-[0OBJ3] (doc.12, folhas 2198 a 2200).

Rememore-se que, pelo conjunto das desconformidades
relacionadas no quadro reproduzido no item 2 acima, a
Auditoria sugeriu imputacéo da multa aos gestores
responsabilizados (doc.12, folhas 2213) . Contudo, pela
desconformidade ora em apreciacdo, ndo houve sugestdao de
imputagdo de ressarcimento ao Erario.
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Em sua peca de defesa, a pessoa juridica Rotec
Construgdo e Incorporacdo Ltda., contratada para execucdo das
obras de Engenharia, Pavimentagdo e Implantagdo de Equipamento
Cultural no Bairro Santo Inacio-Praga 9 de Julho (CP n°
21/2011 SEOBP)-[OBJ1], assim se manifestou, em sintese
(doc.13, folhas 2390 a 2405):

a) Que ndo contribuiu de qualquer forma para
suposta lesdo imputada ao Erdrio municipal, haja
vista que executou integralmente o servigos
contratados, o que foi feito de acordo com as
condicgdes esculpidas tanto no edital de licitacéo
quanto no termo de referéncia gue gerou a
contratacdo;

b) Que eventual constatacdo de depreciagdo ou
ma execucdo dos servicos decorre simplesmente do
decurso temporal da obra e da falta de sua
manutencdo, ndo dispondo a fiscalizacdo em comento
do elemento "contemporaneidade", para fins de
legitimar com efetividade a precisdo do seu relato;

c) Que o municipio do Cabo de Santo Agostinho,
por motivos de conveniéncia, optou pela execucgao
das obras de acordo com as técnicas e o rol de
materiais constantes dos instrumentos que
normatizaram as condig¢des para a execucgcdo do objeto
licitado, ndo tendo a empresa defendente, em

momento algum, interferido ou influenciado
previamente na fixacdao desses critérios ou
condicodes;

d) Que a escolha do método de construcdo e dos
materiais que seriam empregados na consecucgdo da
obra foi deciséo exclusiva e unilateral da
Administracdo publica contratante, deliberada antes
mesmo da publicizacdo do edital da licitacéo;

e) Que, tanto é verdade que a execucgdo da obra
foi cumprida naquilo que 1lhe era essencial, e o
Municipio contratante, por meio do seu Secretdrios
Municipais de Infraestrutura e de Obras Publicas,
em data de 27 de dezembro de 2012, lavrou o termo
de recebimento definitivo de obras e servicgos,
dando total quitacdo da parte do objeto licitado
que foi entregue, consoante documento em anexo
(doc.13, folha 2413);

f) Que, tanto é verdade gque a empresa foi
regularmente remunerada pela execugcdo do objeto
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contratual, de acordo com as condicbes estritamente
discriminadas pela contratante;

g) Que nunca houve por parte da defendente
qualquer &animo delitivo no sentido de manipular a
opinido dos gestores do municipio contratante a fim
de influenciar na escolha dos materiais, produtos,
insumos ou técnicas de engenharia que seriam
empregadas na consecucdo do objeto licitado, ou
ainda a fim de que fosse permitido que as verbas
empregadas no contrato se revertessem indevidamente
em proveito particular da contratada;

h) Que, a partir da lavratura do termo de
recebimento da obra em dezembro de 2016, a
defendente ndo teve mais nenhuma responsabilidade
no gque pertine a manutengdo uso e vigiladncia da
obra em questdao; no entanto, pode-se observar que
varios eventos publicos foram realizados na &rea em
questdo, ainda recém construida, oportunidade em
que, evidentemente, o equipamento passou a ser
utilizado de forma inadequada pela populacdo;

i) Que, mesmo nao tendo mais nenhuma
responsabilidade em relacdo a manutencdo da obra, a
defendente passou a enviar varias correspondéncias
ao municipio do Cabo de Santo Agostinho, alertando
acerca das varias carretas e carros que estavam
fazendo manobras e trafegando sobre os passeios;
além disso, também advertiu a contratante por meio
de cartas, informando que, para as montagens das
cobertas e barracas da época junina, os prestadores
de servico estavam furando o piso exatamente na
adrea de pavimentacdo da via local, oportunidade em
que estavam sendo feitos varios buracos no chédo, a
fim de afixar essas estruturas (doc.13, folhas 2415
a 2422);

3) Que, wuma vez considerada a execucdo dos
servicgos pela defendente e a lavratura do
consequente termo de recebimento definitivo por
parte da contratante, deveria o Municipio do Cabo
de Santo Agostinho tomar diversas medidas a fim de
evitar a ruina e a depreciacdo acelerada das obras.

Quanto ao Sr. Paulo Alves de Oliveira, citado na
qualidade de encarregado da fiscalizacdo da obra executada
pela pessoa Jjuridica Rotec Construcdo e Incorporacdo Ltda.,
assim se pronunciou em sua defesa (doc.14, folhas 2724 e
2725) :

a) Que ndo foi ele o responsavel ©pela
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fiscalizacdo dessa etapa da obra, pois, conforme
Portaria n°® 04/2013, datada de 1 de marco de 2013
(doc.14, folha 2728), foi designado para fiscalizar
e acompanhar a execucdo do Contrato n°® 009/PMCSA-
SEOBP/2012, relativo a obras de engenharia,
pavimentacédo e implementacdao de equipamento
cultural no Bairro de Santo Inédcio, ao passo gque o
servico de pavimentacdo do estacionamento na Praca
9 de Julho, concluido em 31 de dezembro de 2012,
foi realizado em periodo anterior a sua designacéo;

b) Que, assim sendo, nao pode ser
responsabilizado pela execugéo das obras de
Engenharia, Pavimentacéo e Implantacao de

Equipamento Cultural no Bairro Santo Inadcio-Pracga 9
de Julho (CP n° 21/2011 SEOBP)-[OBJ1], porgue néao
era o fiscal na época da execugdo do contrato.

Por sua vez, a pessoa Jjuridica Esfera Construcgdes
Ltda., executora da obra de Manutencdo de Prédios Vinculados a
Secretaria de Saude (CP n° 01/2015 FMS)- [OBJ2], perlustrando o
contetildo de sua peca de defesa (doc.14, folhas 2639 a 2643),
verifica-se que ndo teceu argumentacdes especificas a respeito
do aspecto da obra ora em apreciagdo, qual seja, a situacdo de
"paralisagcdo e falta de acabamento da obra", abordando apenas
o aspecto Jj& analisado no item 10 acima, qual seja, o
"pagamento pelos cofres publicos municipais de valores
registrados em boletins de medi¢cdo sem que O servigcos tenham
sido executados ou com execucdo especifica diferente daquela
previamente contratada".

O mesmo se diga em relacdo a defesa apresentada pela
Sra. Evora Acioli Souto Bastos (doc.14, folhas 2644 a 2648),
citada na qualidade de encarregada da fiscalizacdo da obra
executada pela pessoa Juridica Esfera Construgdes Ltda.,
reproduzida no item 10 acima.

Por sua vez, em sua peca de defesa (doc.12, folhas
2372 a 2377), a pessoa Jjuridica SBC-Sociedade Brasileira de
Construcgdes Ltda., executora da obra de Reforma na Urbanizacéao
das Pracas e Passeios da Vila Social (CP n° 04/2013 SMCRSP)-
[OBJ4], argumentou que a deficiéncia dos servigcos executados
nas pracas foram devidamente sanadas desde 12 de Dezembro de
2016, acostando aos autos registros fotograficos, para efeito
de comprovacdo dos devidos reparos (doc.12, folhas 2373 a 2374
e 2376 a 2377).

Quanto ao Sr. Carlos Eduardo Alves de Lima, citado na
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qualidade de encarregado da fiscalizacdo da obra executada
pela pessoa Jjuridica SBC-Sociedade Brasileira de Construgdes
Ltda., & sua defesa (doc.14, folha 2654) acostou Termo de
Inspecdo expedido pelo Sr. Gustavo Walter Xavier, Técnico de
Inspegdo de Obras Publicas do Tribunal de Contas de
Pernambuco-TCE-PE, datado de 3 de agosto de 2016, o qual, de
maneira contraria ao que consta no Relatdério de Auditoria,
concluiu que "o objeto contratado estava sendo feito, em
primeira andlise, com qualidade compativel com que foi
projetado e contratado" (doc.14, folhas 2656 a 2660).

Por fim, o Sr. José Ivaldo Gomes, Prefeito,
responsabilizado pela Auditoria por "ter-se omitido do dever
de providenciar recursos para execugcdo'" da obra de Engenharia,
Pavimentacdo e Implantacdo de Equipamento Cultural no Bairro
Santo In&dcio-Praca 9 de Julho (CP n° 21/2011 SEOBP) e da obra
de Manutencdo de Prédios Vinculados a Secretaria de Satde (CP
n® 01/2015 FMS), em sua peca de defesa (doc.13, folhas 2454 a
2476), apds invocar i1legitimidade passiva nos mesmos moldes
explanados no item 10 acima, permaneceu silente em relacdo a
questdo de mérito ora em apreciacdo(doc.13, folhas 2466 a
2476) .

Em sua NTE, a Auditora de Controle Externo-Area de
Auditoria de Obras Publicas Rosane Machado de Melo Vasques
assim se pronunciou, mantendo, ao final, parcialmente, a
conclusdo explanada no Relatério Preliminar (doc.14, folhas
2821 e 2824):

OBRAS DE ENGENHARIA, PAVIMENTACAO E IMPLANTACAO
DE EQUIPAMENTO CULTURAL NO BAIRRO SANTO INACIO —

PRACA 9 DE JULHO

Conforme precisamente registrado no Relatdrio
de Auditoria (fls. 2198), a conduta de Rotec
Construcgdo e Incorporagdo foi "executar com
qualidade insatisfatoria os servigos de
pavimentacdo asfaltica e passeio com blocos
intertravados da Praca 9 de Julho'", agcdo que
resultou na deteriora¢do precoce da pavimentagcdo
asfdltica e no afundamento/arrancamento dos blocos
do passeio. Isto posto, mostra-se fora de contexto
toda a argumentagdo apresentada relativa a
inexecugdo contratual. Por outro lado, as
justificativas elencadas para a situacédo de
deterioragdo do pavimento asfdltico e do passeio
mostraram-se coerentes e compativeis com o
observado in loco pela equipe do TCE. Desta forma,
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e ainda considerando que a empresa comprovadamente
comunicou a Administracdo sobre a ma utilizacdo da
area, restou afastada sua responsabilidade.

Tendo em vista a mudanca do fato gerador da
deterioracdo precoce observada na pavimentagcdo
asfdltica e do afundamento/arrancamento dos blocos
do passeio, resta também afastada a
responsabilidade do fiscal, Sr. Paulo Alves de
Oliveira.

Quanto ao Sr. José Ivaldo Gomes, mostrou-se
descabido o argumento apresentado, uma vez que sua
conduta foi sim individualizada. A equipe do TCE
constatou que, apds gasto montante superior a 12
milhées de reais, a obra néao atingiu sua
finalidade, continuando paralisada até a presente
data! O Defendente contribuiu para este resultado,
uma vez que se omitiu do dever de providenciar os
recursos necessdrios a continuidade e finalizacdo
da obra, fato que resultou em desperdicio de
recursos publicos e sujeitou o empreendimento a ma
utilizacdo (a drea externa do teatro vem sendo
utilizada para shows, instalag¢do de circo, festejos
juninos, etc., com  permissdo por  parte da
Administragdo, porém, sem o devido controle), ndo
havendo como desonerar sua culpa, posto ser
responsdvel pela escolha de seus subordinados e
pela fiscalizagdo dos atos por estes praticados
(culpa in vigilando e in eligendo).

Consideracbées Finais:

As informacdes trazidas indicaram que a
deterioragcdo (do pavimento e passeio) observada na
Praca 9 de Julho decorre de mda utilizacdo da drea
e, sendo assim, retira-se a responsabilidade da
contratada e do fiscal municipal, remanescendo a
responsabilizag¢do do Sr. José Ivaldo Gomes com
respeito a paralisacdo da obra, que  findou
inacabada e sem atingir finalidade publica."
(grifei)

MANUTENCAO DE PREDIOS VINCULADOS A SECRETARIA

DE SAUDE

Embora cabiveis, as justificativas carecem de
comprovagcdo para que reste afastada a
responsabilidade dos Responsdveis. Ndo se exibiu,
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por exemplo, a comunicagdo oficial com os
proprietdrios dos 1imdéveis, que supostamente se
recusaram a permitir a execugcdo da
impermeabilizacdo da laje nas Unidades Manoel
Vigia, Gaibu e Vila Roca. Também ndo ficou

demonstrada/comprovada que as 1infiltrag¢des nas
Unidades Cacari, Jucaral e Alto da Igreja decorrem
de falta de limpeza nas calhas/telhados. Por fim,
nenhum documento foi apresentado para ratificar a
realiza¢cdo de outras obras, que danificaram telhas
e mantas, apdés a realizacdo da reforma no Centro de
Referéncia da Mulher e nas Unidades Pau Santo e
Jamaci de Medeiros, sequer sendo mencionado o
numero do contrato ou procedimento licitatdrio.

Quanto ao Sr. José Ivaldo Gomes, malis uma vez
ndo ha como isentd-lo, uma vez que & responsavel
pela escolha de seus subordinados e pela
fiscalizacdo dos atos por estes praticados (culpa
in vigilando e 1in eligendo). Cabe lembrar que o
valor contratado para esta obra foil superior a 5
milhées de reais mas, durante sua execucdo, € sem
qualquer  justificativa, houve um "corte" no
orcamento, através de supressédo de servigcos
contratados, e exclusdo de vdrias Unidades de Saude
inicialmente contempladas. 0s servigcos executados
(que representam cerca de 30% do contratado) ndo
atenderam as necessidades das Unidades de Saude,
conforme registrado no Relatdério de Auditoria (fis.
2207), cabendo responsabilidade ao Gestor pela
auséncia de recursos para execugdo da obra tal qual
havia sido contratada e, ainda, por se omitir do
dever de providenciar ambientes adequados para o
atendimento de saude municipal.

Consideracées Finais:

Diante da auséncia de validagéo das
justificativas expostas, a equipe do TCE ratifica a
irregularidade/responsabilidade registrada no

Relatério de Auditoria. (grifei)

REFORMA NA URBANIZACAO DAS PRACAS E PASSEIOS DA
VILA SOCIAL

O apresentado Termo de Inspec¢do ndo contradiz o
apontado por esta equipe, dado que foi elaborado em
momento anterior (agosto/2016) as vistorias que
basearam o Relatdério de Auditoria, estando a obra
em andamento naquela ocasido. Considerando, porém,
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que a contratada, apdés tomar conhecimento do
apontado pelo TCE, consertou os passeios onde se
identificou m& execugdo, a irregularidade encontra-
se sanada.

Consideracdes finais:

Diante das informacdes trazidas, a equipe do
TCE considera sanada a irregularidade apontada no
Relatério de Auditoria. (negritei)

Por fim, aqui também esclarecer que, no dque diz
respeito a matéria ora em apreciacdo, ndo houve manifestacéo
no Aambito do parecer do Ministério PuUblico que instrui os
autos (Parecer MPCO n°® 605/2021, SISTEMA SIGA, doc. 15), pelo
fato de que, no despacho de remessa ao parquet ministerial
(doc.14, folha 2841), solicitei que a analise fosse dedicada,
precipuamente, aos 1tens que resultaram em sugestdo de
ressarcimento ao Erdrio pela Auditoria, conforme relatado no
item 6 acima.

Passo a decidir

Preliminarmente, pelas evidéncias ora em apreciacédo e
pelas mesmas razdes de direito explanadas no item 10 acima,
entendo que o Sr. José Ivaldo Gomes, Prefeito, deve ser
excluido da responsabilizacdo sugerida pela Auditoria.

Quanto aos demais responsabilizados, observa-se que,
pelo teor da Nota Técnica de Esclarecimento-NTE acima
reproduzida, a Auditoria manteve a conclusdo apenas em relacdo
a mé execucdo da obra [OBJ2]- Manutencdo de Prédios Vinculados
a Secretaria de Saude (CP n° 01/2015 FMS), pela qual foi
sugerida responsabilizacéo da pessoa juridica Esfera
Construgdes Ltda., pela conduta de "ter executado com
qualidade insatisfatdoria os servicos de Iimpermeabilizacdo nas
unidades de saude", e da Sra. Evora Acioli Souto Bastos,
Fiscal encarregada da obra, pela conduta de "ter-se omitido do
dever de fiscalizar e garantir a execugdo, com qualidade
satisfatdéria, dos servicos de Impermeabilizacdo durante a
reforma das Unidades de Saude".

Quantos as demais obras, numa, [OBJ4]-Reforma na
Urbanizacdo das Pracas e Passeios da Vila Social (CP n°
04/2013 SMCRSP), a Auditoria voltou atrds na responsabilizacdo
sugerida, tendo em vista que aceitou a comprovacdo da execugdo
de reparos e melhorias —realizadas ©pela pessoa Jjuridica
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contratada; noutra, [OBJ1]-Obras de Engenharia, Pavimentacdo e
Implantagcdo de Equipamento Cultural no Bairro Santo Inacio-
Praca 9 de Julho (CP n°21/2011 SEOBP), a Auditoria reconheceu
que a causacdo do desgaste precoce se deve a ma utilizacdo da
adrea pela populacdo local.

Remanesce, portanto, as responsabilizacdes relativas
a obra [0OBJ2]-Manutencdo de Prédios Vinculados a Secretaria de
Satde (CP n° 01/2015 FMS), atribuidas & pessoa Jjuridica Esfera
Construcgdes Ltda., executora, e a Sra. Evora Acioli Souto
Bastos, Fiscal da execucdo do contrato, as quais, repita-se,
em suas respectivas pecas de defesa, permaneceram silentes em
relacdo ao especifico aspecto da obra ora em apreciacéo

("paralisagcdo e falta de acabamento"), muito embora, deve-se

reconhecer, tenham se manifestado, explicita e
especificamente, em relacdo ao aspecto analisado e deliberado
no item 10 acima ("pagamento pelos cofres publicos municipais

de valores registrados em boletins de medicdo sem que O
servicos tenham sido executados ou com execucdo especifica
diferente daquela previamente contratada"), pelo qual,
rememore-se, votei pela imputacdo do débito de RS 223.231,68 a
ambas, em relacdo de solidariedade.

Pelo aspecto ora em apreciagdo, caberia ainda
imputacdo de multa a Sra. Evora Acioli Souto Bastos. Contudo,
no presente processo, conforme mencionado no item 11 acima,
operou-se a prescrigcdo da pretensdo punitiva, nos termos
instituidos pelo artigo 73, §6°, da Lei Orgédnica do Tribunal
de Contas do Estado de Pernambuco-LOTCE.

14. No item 2.1.5 (Achado OA.1) do Relatério
Preliminar (SISTEMA SIGA, doc.12, folhas 2211 e 2212), a
Auditoria relata a existéncia de deficiéncias no controle
interno sobre a execug¢do da obra de pavimentagdo e drenagem de
diversas vias do municipio (CP n° 02/2008 SEOBP)-[OBJ3]. Assim
concluiu a Auditoria com base nos seguintes elementos:

a)Houve descumprimento do prazo maximo para
arquivamento de documentos nas Pastas de Obras, em
desobediéncia do art. 2°, § 6° da Resolugdo TC n°
03/2009, sendo verificada principalmente a auséncia
de alguns Dboletins de medicdo e comprovantes de
pagamento correspondentes a obra, também ndo sendo
arquivada a ART de projeto;

b) A omissdo resultou em prejuizo a acéao
fiscalizadora deste TCE, que, até o final da
Auditoria de Acompanhamento, ndo teve acesso a
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totalidade dos boletins de medigcdo emitidos e pagos
(os Dboletins emitidos e pagos até o final do
periodo da Auditoria de Acompanhamento  foram
apresentados posteriormente, e analisados durante
esta Auditoria Especial).

Ao final, pela desconformidade, a Auditoria atribuiu
responsabilidade aos seguintes sujeitos processuais:

a) Osman da Cunha Beltrdo Junior, Secretério
Executivo de Obras Publicas, pela conduta de "ter-
se omitido do dever de assegurar que estivessem
sendo adotadas as medidas de controle interno
determinadas pela Resolug¢do TCE-PE n° 03/2009";

b) Carlos Eduardo Alves de Lima, Fiscal, pela
conduta de "ter-se omitido do dever de manter
atualizada a pasta de obra, na qualidade de gestor
contratual e fiscal designado para acompanhar a
execucdo da obra".

Rememore-se que, pelo conjunto das desconformidades
relacionadas no quadro reproduzido no item 2 acima, a
Auditoria sugeriu imputacéo da multa aos gestores
responsabilizados (doc.12, folhas 2213) . Contudo, pela
desconformidade ora em apreciacdo, ndo houve sugestdo de
imputagdo de ressarcimento ao Erario.

Em sua peca de defesa, o Sr. Osman da Cunha Beltrao
Junior argumenta que a Auditoria do TCE, no que diz respeito
as questdes atinentes a obra da Praca 9 de Julho, foi
prontamente atendida pelo técnico gestor do contrato, tendo
sido apresentados todos os documentos solicitados, o que
revela o correto arquivamento, e assim ocorre em outros
contratos de obras, e que ¢é fato isolado o descuido do
Engenheiro Fiscal das obras, Sr. Carlos Eduardo, guanto ao
arquivamento de documentos (doc.14, folhas 2667 e 2668).

Por sua vez, o Sr. Carlos Eduardo Alves de Lima,
fiscal da execucgdo da obra, em sua peca de defesa, formulou os
seguintes argumentos defensivos (doc.14, folhas 2654 e 2655):

a) Que, quando da apresentacdo da citada
Resolucéo, pela Controladoria Municipal, ficou
definido que o ©6rgdo municipal responsavel pela
quitacdo das ordens de pagamento (Secretaria da
Fazenda), encaminharia oS comprovantes desta
quitacdo para cada um dos érgdos ordenadores de
despesas, O que, com O passar do tempo, deixou de
ser atendida, passando cada Unidade Gestora a
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solicitar esta comprovacgdo;

b) Que, admitindo dificuldades para o}
acompanhamento correto do que preconiza a citada
resolucdo, e apds alerta da fiscalizacdo do TCE/PE,
o0 gestor contratual apresenta no anexo II (doc.14,

folhas 2656 a 2662), como forma de sanar esta
irregularidade, cébpia das solicitacdes de
pagamentos de boletins de medicdao, com a
solicitacdo dos documentos de qguitacao, para

atendimento da resolucdo deste TCE/PE.

Em sua NTE, apdbds analisar o conteudo das defesas
apresentadas, a Auditora de Controle Externo-Area de Auditoria
de Obras Publicas Rosane Machado de Melo Vasgues, assim se
pronunciou, mantendo, ao final, a conclusdo explanada no
Relatdério Preliminar (doc.14, folha 2829):

A Defesa apenas admite a irregularidade, embora
ndo reconhegca sua responsabilidade. Mesmo com o
atenuante no que diz respeito aos comprovantes de
pagamento (notas fiscais, recibos e comprovantes de
transferéncia bancdria, sob a responsabilidade de
outro orgdo municipal), resta erguida a
irregularidade, visto que outras pecas (boletins de
medicdo e ART) também ndo foram devidamente
arquivadas na Pasta de Obras, em afronta ao
estabelecido pela Resolug¢do TCE/PE no 03/2009.

Considerag¢bées Finais:
Perante os argumentos apresentados, permanece a
irregularidade apontada no Relatdrio de Auditoria.

Por fim, quanto a desconformidade ora apreciacdo, o
MPCO ndo se manifestou em seu parecer pelas Justificantes
explanadas no item 12 acima.

Passo a decidir

A meu ver, o fato pode ser desconsiderado, vez que
ndo causou prejuizos a Auditoria Especial definitiva, ora em
apreciagdo, até porque a prépria Auditora reconheceu, conforme
acima explicitado, que a omissdo na entrega se deu na fase de
realizacdo da Auditoria de Acompanhamento e que durante os
trabalhos in loco relativos a presente Auditoria Especial,
eles foram regularmente fornecidos a andlise do TCE-PE.

ISSO POSTO,
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CONSIDERANDO o pagamento pelos cofres ©publicos
municipais de valores registrados em Dboletins de medicgéo
emitidos na execucdo do Contrato n® 18/2015, celebrado em 07
de agosto de 2015, -entre o Municipio do Cabo de Santo
Agostinho e a pessoa Jjuridica Esfera Construg¢des Ltda., tendo
por objeto a manutencdo de prédios vinculados a Secretaria de
Saude, sem que o0s servicos tenham sido executados ou com
execugdo especifica diferente daquela previamente contratada,
gerando excesso para o Eradrio municipal no valor total de RS
223.231,68; (RESPONSAVEIS: PESSOA JURIDICA ESFERA CONSTRUCOES
LTDA. E EVORA ACCIOLY SOUTO BASTOS, FISCAL);

CONSIDERANDO a estipulacéo nos editais das
Concorréncias n°® 02/2008, 04/2013, 01/2015, e 21/2011 de
cldusulas editalicias potencialmente restritivas do carater
competitivo dos certames; (RESPONSAVEIS: TATIANA CAVALCANTE
GONCALVES GUERRA, PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO NA CONCORRENCIA N° 02/2008, JOSE GANGANELI DE ABREU
COUTINHO, PRESIDENTE DA CPL NAS CONCORRENCIAS N° 04/2013 E N°
01/2015, E PAULINO VALERIO DA SILVA NETO, PRESIDENTE DA CPL NA
CONCORRENCIA N° 21/2011);

CONSIDERANDO que foi detectado que as obras de
Manutencdo de Prédios Vinculados a Secretaria de Saude (CP n°
01/2015 FMS-Contrato n°® 18/2015, de 07 de agosto de 2015) se
encontravam paralisadas ou inacabadas e com sinais de
deterioracdo do que havia sido construido; (RESPONSAVEIS:
PESSOA JURIDICA ESFERA CONSTRUCOES LTDA., E EVORA ACCIOLY
SOUTO BASTOS, FISCAL);

CONSIDERANDO a ocorréncia da prescricdo da pretenséo
punitiva instituida pelo art. 73, §6°, da Lei Orgédnica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco-LOTCE;

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 70 e 71, inciso ITI,
combinados com o art. 75 da Constituicdo Federal, e no art.
59, 1incisos II e III, alinea "b", combinado com o art. 61, §
1°, da Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei Orgédnica do Tribunal
de Contas do Estado de Pernambuco),

Julgo IRREGULAR o objeto da presente Auditoria
Especial, em relacdo & Sra. Evora Accioly Souto Bastos,
Engenheira Civil designada como Fiscal, imputando-lhe débito
no valor total de R$ 223.231,68, em solidariedade com a pessoa
juridica Esfera Construgdes Ltda., contratada pelo Municipio
do Cabo de Santo Agostinho ©para execucdo de obras de
manutencdo de prédios vinculados a Secretaria de Saude
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(Contrato n° 18/2015), que deveréa ser atualizado
monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio
financeiro subsequente ao das contas ora analisadas, segundo
0s indices e condigdes estabelecidos na legislacd&o local para
atualizacdo dos créditos da Fazenda Publica Municipal, e
recolhido aos cofres publicos municipais, no prazo de 15
(quinze) dias do trdnsito em Jjulgado desta decisdo, devendo
cbépia da Guia de Recolhimento ser enviada a este Tribunal para
baixa do débito. N&do o fazendo, que seja extraida Certiddo do
Débito e encaminhada ao Prefeito do Municipio, que devera
inscrever o débito na Divida Ativa e proceder a sua execucéio,
sob pena de responsabilidade.

E,

Julgo REGULAR COM RESSALVAS o objeto da presente
Auditoria Especial, em relacdo ao Sr. Ricardo Marlon de
Oliveira Pereira, Secretdrio Municipal de Satude no periodo de
01 de janeiro a 31 de maio de 2016, e ordenador da despesa, ao
Sr. Gilson Cabral de Mendong¢a, Secretdrio Municipal de Saude
no periodo de 01 de junho a 31 de dezembro de 2016 e ordenador
da despesa, ao Sr. Osman da Cunha Beltrdo Junior, Secretéario
Executivo de Obras Publicas e ordenador de despesas, ao Sr.
Carlos Eduardo Alves de Lima, Fiscal, e ao Sr. Marcelo Luiz
Gongalves de Freitas, Fiscal, dando-lhes, em consequéncia,
guitacéo.

Ademais, dou quitacdo a Sra. Tatiana Cavalcante
Gongalves Guerra, Presidente da Comisséo Permanente de
Licitacdo-CPL na Concorréncia n° 02/2008, ao Sr. José
Ganganeli de Abreu Coutinho, Presidente da CPL nas
Concorréncias n°® 04/2013 e n° 01/2015, e ao Sr. Paulino
Valério da Silwva Neto, Presidente da CPL na Concorréncia n°
21/2011.

Deixo de aplicar aos gestores multa em funcdo da
disposigdo contida no § 6° do art. 73 da Lei Organica desta
Corte, que estabelece a prescrigcdo da pretensdo punitiva em
processos que tramitam ha mais de 5 (cinco) anos neste
Tribunal.

Outrossim, RECOMENDAR & atual Administracdo do Poder
Executivo do Municipio do Cabo de Santo Agostinho:

1. Que observe, em seus editais de licitacdo publica,
os requisitos legais de habilitacdo técnica das pessoas
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juridicas licitantes, o0s quais se encontram estipulados, em
carater taxativo (numerus c¢lausus), no art. 30 da Lei n°
8.666/1993, Lei Geral de licitacdes e contratos
administrativos;

2. Que, em futuros procedimentos licitatdédrios e
contratuais, verifique as obrigagdes que preponderam na
relacdo contratual a ser pactuada e, dado que eventualmente
aplicdvel o Indice Nacional da Construcdo Civil-INCC Geral,
para reajuste dos precos estipulados no contrato, eleja
explicita e especificamente, no bojo do instrumento
contratual, a “coluna” adequada do referido indice, dado que
se trata de espécie que abriga “colunas” diversas, conforme a
especifica natureza da obra ou servico de engenharia a ser
executado.

O CONSELHEIRO CARLOS NEVES VOTOU DE ACORDO COM O RELATOR. O
CONSELHEIRO PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DO RELATOR.
PRESENTE A PROCURADORA DRA. MARIA NILDA DA SILVA.

KM/ML
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