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INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

12 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 26/01/2023
PROCESSO DIGITAL TCE-PE N° 1380255-0

MODALIDADE-TIPO: AUDITORIA ESPECIAL

EXERCICIO: 2013

UNIDADE JURISDICIONADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE PETROLINA
INTERESSADOS: ALBERTO SALOMAO CAVALCANTI SIMOES; HUMBERTO BORGES
CHAVES FILHO; TIURIC PIRES MARTINS; JOSE JORGE ALMEIDA DE
ASSUNCAO; JULIO EMILIO LOSSIO DE MACEDO; JULIO LOSSIO FILHO;
LUIZA ANGELICA GOUVEA LEAO; MARCELO EDUARDO NASCIMENTO VEIRA;
MARIO FERREIRA CAVALCANTI FILHO; MICLELLY CRISTIANE FELIX DA

SILVA
ADVOGADOS: DR. RAFAEL LEAL BOTELHO PACHECO MEIRA - OAB/PE N°
50.274; DRA. ANA CAROLINA DO REGO COSTA FERRAZ - OAB/PE N°

54.947; DRA. BRUNA LEMOS TURZA FERREIRA - OAB/PE N° 33.660; DR.
BRUNO VALADARES DE SA BARRETO SAMPAIO - OAB/PE N° 15.000; DRA.
CHRISTIANA LEMOS TURZA FERREIRA - OAB/PE N° 25.183; DR. LEUCIO DE
LEMOS FILHO - OAB/PE N° 5.807; DR. MAURO CESAR LOUREIRO PASTICK -
OAB/PE N° 27.547

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO CARLOS PIMENTEL

PRESIDENTE EM EXERCICIO: CONSELHEIRA TERESA DUERE

EMENTA

AUDITORIA. LICI TACAO . CONTRATACAO DE SERVICOS.
1. Constitui dever do gestor proceder a ampla

pesquisa de precgos, inclusive Jjunto a bancos
publicos, antes de celebrar contrato com
particular.

2. As cotas de patrocinio em evento publico servem
ao custeio do préprio evento, e visam cobrir as
despesas decorrentes.

RELATORIO

Auditoria Especial na Prefeitura de Petrolina destinada
a analisar despesas com festividades juninas durante o exercicio
de 2013, especificamente a cessdo de espacgos para exploracgdo
comercial, captacdo de cotas de patrocinio, despesas com
infraestrutura e atracdes artisticas.

Concluida a auditagem, a equipe entendeu devida a
imputacdo de débito no valor de RS 648.114,40, conforme
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para inserir a qualificacdo dos responsabilizados:

onde aproveitei

aos cofres publicos de

Fiscal, art. 48-A, II; Lei n.

\Assungdo

LEGISLACAO - VALOR PASSIVEL
ITEM | IRREGULARIDADES INFRINGIDA RESPONSAVEIS DE DEVOLUCAO
\Principios ConstitucionaisJulio Emilio Lossio de
da Impessoalidade,Macedo - Prefeito
oplorecto, comercial doart 3% cam dgluric Pires Martins -
311 camarote sem o devido|Constituicdo Federal; Art. Secretdrio de Turismo R$ 38.000,00
processo licitatorio 37, XXI, da ConstituicdoJosé Jorge Almeida de
Federal; Arts. 2¢ e 3¢ da LeiAssun¢cdo — Secretario
Federal n 8.666/93. de Eventos
\Principios Constitucionais
da Impessoalidade e
~ \Publicidade, art. 37, caput,
Cessdo de espago para L
exploragdo comercial de da Constimicdo Federal; José Jorge Almeida de
312 L lArt, 37, XXI, da ~
barracas sem o devido e \Assungdo
. Constituicdo Federal; Arts.
processo licitatorio 2° 396 26 da Lei Federal n°
8.666/93; Lei Municipal n°
1.520/04, art. 3°.
\Principios Constitucionais
Cessio de espaco para da Impessoalidade,Julio Emilio Lossio de
~ PaAco PArd yyo alidade e Legalidade, Macedo
exploragdo comercial de
. art. 37, caput, da|, . _. .
3.1.3 |estacionamento sem . \luric Pires Martins
rocedimento licitatorio eConstltutcao Federal; Art.
[Z ontrato 37, XXI, da Constitui¢doJosé Jorge Almeida de
Federal; Arts. 2° e 3° da Lei|Assungdo
Federal n® 8.666/93.
Cessi d \Principios Constitucionais
essao e esp “fo da Impessoalidade,
para exploracao voralidade o Legalidade,
314 comercial de parquelart. 37, caput, dalosé Jorge Almeida de
" lde diversoes sem|Constituicio Federal; Art.|Assungdo
procedim ento 37, XXI, da Co'onszttmgao'
licitatério Federal; Arts. 2° e 3° da Lei
) Federal n° 8.666/93.
\Arrecadagio em cotas de|,, . , . Lo , .
, . \Principio Constitucional dalJosé Jorge Almeida de
3.2 |patrocinio em  valor . ~
. . . . |Eficiéncia, art. 37, caput.  |Assungdo
muito inferior ao previsto
Comissionamento  pago|, . ., . L , .
321 por servicos nio Prmqu Constitucional da|José JoNrge Almeida de RS 18.715.00
Legalidade, art. 37, caput. |Assung¢do
restados
3.2.2 |Auséncia de recolhimento|Lei de Responsabilidadeosé Jorge Almeida de RS 8.100,00
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LEGISLACAO . VALOR PASSIVEL
ITEM | IRREGULARIDADES INFRINGIDA RESPONSAVEIS DE DEVOLUC. {0
cota de patrocinio 4.320/64, arts. 52 a 57, 75,
b ' 83 e 85.
\luric Pires Martins
33 \Auséncia de publicidade éfi Fezl:al 73\/[57161316/27 aZ;,Md’” i0 ' Ferr ?ir a
= |de processo licitatorio. y ap Cavalcanti Filho
1.520/2004, art. 1°. Coordenador Geral de
Licitagoes
Prmjrogag:ao de Ata de ILei Federal n°8.666/93, art.|, . . .
3.4 |Registro de Preco por o \luric Pires Martins
. 15, § 39 111
prazo superior a um ano.
I{alo'res emp e'nhado “ILei Federal n° 4.320/64,luric Pires Martins
3.4.1 |liquidado  acima  dos s, 62 ¢ 63 T
servicos executados . . Vulio Lossio Filho
\Auséncia de elementos Lei Feod eral n 1.0'520/2002’0[uric Pires Martins
3.5.1 |técnicos na elaborag¢do do art. 3% IlI; Lei Federal nl ' ;
- o 8.666/93, art. 25, 1II, c/c{Mario Ferreira
Termo de Referencia art. 26, I1l, e art. 15, V. Cavalcanti Filho
{ne;c;v te;:.cza d l;fe Lei Federal n°8.666/93, art.
3.5 {Wtyicatva - de es'co. a26, II; Acordao TC n°luric Pires Martins
das atragoes artisticas
184/12.
contratadas
\luric Pires Martins
Realizacdo de modalidade|Lei Federal n° 10.520/2002,|Humberto Borges
353 de licitacdo emlart. 1% Lei Federal n°|Chaves Filho —
"7 Imodalidade nao permitida\8.666/93, arts. 25, Ill, e 38,|Procurador Geral
pela legislacdo. VI \Mdrio Ferreira
Cavalcanti Filho
\Auséncia  de  poderes . .
especificos paralLei Federal n° 10.520/2002, Iur’z ¢ Pires !\/{artms .
3.5.4 - o Luiza Angélica Gouvéa
formulagcdo de lances em|art. 4° VI. - .
~ \Ledo - Pregoeira
Pregdo
DBSF' umprimento das Lei Federal n°8.666/93, art.\luric Pires Martins
3.5.5 |obrigagées estipuladas no 66 o
Contrato ) Julio Lossio Filho
\Principios  Constitucionais
Precos pagos a artistas\da Eficiéncia, art. 37, caput,
3.5.6.1 |acima do contratado porle da Economicidade, art.[luric Pires Martins R$ 583.299,40

outros orgdos publicos

70, caput; Lei Federal n°
8.666/93, art. 15, V.
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LEGISLACAO : VALOR PASSIVEL
ITEM | IRREGULARIDADES INFRINGIDA RESPONSAVEIS DE DEVOLUC/IO
Indicios de pr < aPrincipios Constitucionais
’; t.l ctzos ep egosp ago do da Eficiéncia, art. 37, caput,
3.5.6.2 |Tstas actma e da Economicidade, art.\luric Pires Martins
contratado  por  outros . o
Srodos piblicos 70, caput; Lei Federal n
gaosp 8.666/93, art. 15, V.
\Principio Constitucional da‘]dlio Emilio Lossio de
\Auséncia de planejamento |Eficiéncia, art. 37, caput, daMacedo
3.6 |nas acées do “Sdo Jodo|Constituicdo Federal; Leilluric Pires Martins
do Vale” de Reosponiabilidade Fiscal,José Jorge Almeida de
art. 15 § 1 \Assuncgdo
Total RS 648.114,40

Observem que nenhuma das pessoas Jjuridicas envolvidas
nas contratacdes aparece nesse quadro, que foi alterado em
posterior Nota Técnica de Esclarecimento a fim de excluir a
irregularidade discriminada no item 3.1.3., permanecendo,
contudo, a sugestdo original do débito. A ndo inclusdo das
empresas societdrias ali se deveu ao fato de apenas terem sido
chamadas ao polo passivo das obrigacdes apds a manifestacdo do
Ministério Publico de Contas, que entendeu devida a providéncia.

Além do Relatério de Auditoria inserido as fls.
1.023/1.057, wvol. 06, o processo contou com longa instrucgdo
processual, tendo sido constituido com os seguintes documentos:
(trecho copiado do Parecer do MPCO) :

1. Defesa da Sra. Luiza Angélica Gouvéa Ledo (fls.
1.070/1.082, vol. 06);

2. Defesa do Sr. Humberto Borges Chaves Filho (fls.
1.193/1.204, vol. 06);

3. Defesa conjunta dos Srs. Julio Emilio Léssio de
Macedo, Mario Ferreira Cavalcanti Filho, Julio
Léssio Filho, Iuric Pires Martins e José Jorge
Almeida de Assuncdo (fls. 1.205/1.255, vol. 07);

4., 1% Nota Técnica de Esclarecimento (fls.1.393/1.398,
vol. 07); 6. Cota MPCO n.° 95/2015 (f1. 1.415,
vol. 08);

7. Relatério Complementar de Auditoria (fls.
1.423/1.436, vol. 08);

8. Defesa conjunta complementar dos Srs. Julio Emilio
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Léssio de Macedo, Mario Ferreira Cavalcanti Filho,
Julio Léssio Filho, Iuric Pires Martins, José Jorge
Almeida de Assuncdo e Luiza Angélica Gouvéa Leéo
(fls. 1.445/1.458, vol. 08);

9. 2° Nota Técnica de Esclarecimento (fls.
1.464/1.465, wvol. 08). 10. Parecer MPCO n.°
434/2017 (fls. 1.472/1.526, vol. 08);

10. Parecer MPCO n.° 434/2017 (fls. 1.472/1.526, vol.
08)

11. 2° Relatério Complementar de Auditoria (fls.
1.530/1.539, vol. 08);

12. Defesa prévia da empresa TOP eventos (fls.
1.545/1.570. vol. 08);

13. Defesa prévia da empresa Alianca Comunicagdo e
Cultura LTDA (fls. 1.572/1.589, vol. 08);

14. 32 Nota Técnica de Esclarecimento (fls.
1.598/1.599, vol. 08);

15. Cota MPCO n.° 415/2018 (fls. 1.609/1.610, vol. 09);

16. 3° Relatério Complementar de  Auditoria (fls.
1.618/1.625, vol. 09);
17. 4° Relatério Complementar de Auditoria (fls.

1.628/1.634, vol. 09);

18. Defesa Prévia Complementar da Top Eventos (fls.
1.639/1.647-A, vol. 09);

19. Defesa Prévia Complementar de José Jorge Almeida de
Assuncdo (fls. 1.648/1.667, vol. 09);

20. Parecer Complementar do MPCO n° 803/2022.

A defesa conjunta do Prefeito e Secretdrios questionou
em sede preliminar a atribuigdo de responsabilidade ao Chefe do
Executivo, sob o ponto de vista de que houve delegacdo de funcdes
aos Titulares das respectivas Pastas, tudo de acordo com o
Decreto Municipal n® 001/2009.

Complementaram a tese argumentativa afirmando que este
TCE-PE ndo pode responsabilizar indistintamente  todos os
ordenadores de despesa sem individualizar as respectivas
condutas.
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No mérito, os acusados rebateram as arguicdes por meio
de argumentos, todos detidamente apreciados no trabalho do
representante ministerial, cujo pronunciamento acompanhou a
equipe de auditoria no sentido de entender irregular o objeto
auditado, sugerindo o mesmo débito proposto pelos técnicos, no
montante de RS 648.114,40.

O Procurador Ricardo Alexandre ainda sugeriu a exclusdo
das 1irregularidades constantes dos itens 3.5.2 e 3.5.4 do RA,
concernentes a auséncia de Jjustificativa de escolha das atracdes
artisticas e a auséncia de poderes especificos para formulacéd&o de
lances em Pregdo. Com essa orientacdo, a Pregoeira Luiza Angélica
deixa de figurar no rol de responsaveis.

Vieram ainda defesas das Empresas TOP Eventos e Alianca
Comunicacdo e Cultura LTDA., ambas refutando as acusacdes gue
lhes foram atribuidas, conforme veremos amitde na reproducdo do
Parecer Complementar MPCO n°® 803/2022.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

O objeto auditado apresenta irregularidades graves,
capazes de direcionar o voto para a rejeigcdo das contas e
imputacdo de débitos, conforme sugerido pelo dérgdo ministerial,
qgque ainda entendeu devida a aplicacdo de multas individuais
contra os servidores responsabilizados. Essa uUltima providéncia,
contudo, ndo mais pode ser seguida devido ao transcurso do prazo
quinguenal previsto no paragrafo 6°, do artigo 73, LOTCE.

O primeiro débito cabivel, no valor de R$ 38.000,00,
decorrente do pagamento em favor da Pessoa Juridica TOP Eventos,
deveu-se ao uso e exploracdo de espago em camarote no evento,
quando a Prefeitura investiu R$ 136.500,00 na instalacgdo, porém
recebeu apenas R$ 98.500,00 da beneficidria a titulo de supostas
cotas de patrocinio. A diferenca entre um e outro valor foi
justamente o débito sugerido.

Importa explicar que as pré-faladas cotas de patrocinio
consistem na obtencdo de recursos oriundos de terceiros com
vistas a viabilizar a realizacdo de eventos, quando o dinheiro
investido pelo interessado se torna fonte de numerario apta aos
seus custos.

Ocorre que, conforme denunciado pela auditoria e
chancelado pelo MPCO, o que vimos foi o aluguel do espago por



TCE-PE/DP FLS.

b Y
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

preco inferior as despesas executadas na sua montagem, decorrendo
dano ao Erario no valor de RS$ 38.000,00.

No mesmo contexto, R$ 18.715,00 foram pagos a Alianca
Comunicacdo e Cultura LTDA por suposta comissédo devida na cota de
patrocinio da TOP Eventos, gquando 7Jj& anotamos gque se tratou na
realidade do aluguel de espag¢o, assim mesmo com prejuizo.

Houve ainda dano ao Erdrio no montante de RS$ 8.100,00,
este por conta de recursos captados pela mesma Pessoa Juridica
Alianca Comunicacgdo e Cultura LTDA junto as empresas SKOL, PEPSI,
PITU e ARCELOR  MISTTAL para divulgacao das marcas. 0
questionamento da auditoria se deveu a omissdo dos nomes na
prestacdo de contas da Alianca Comunicacdo, dando a entender que
ela se apropriou da verba.

A Ultima quantia posta a débito atingiu R$ 583.299,40 e
diz respeito a superfaturamento na contratacdo de atracgdes
musicais.

Para calcular o valor, a equipe teve o cuidado de
comparar OS pPregos contratados com outros praticados nos
Municipios Pernambucanos de Caruaru e Araripina, na mesma época,
com as mesmas bandas. 0 resultado foram diferencas
injustificadas, sempre a maior para Petrolina.

Destaco que o intitulado empresadrio exclusivo das
bandas Marcelo Eduardo Nascimento Vieira - ME Producdes foi o
Unico participante de um Pregdo ocorrido menos de um més antes
para contratacdo das atracgdes, situacdo que torna o procedimento
suspeito de favorecimento.

Por todos esses fatos, o desfecho do voto segue a linha
interpretativa explicitada em ambos o pareceres ministeriais que
abaixo reproduzo (n°® 434/2017 e n° 803/2022), em cujos teores
estdo a avaliagcdo de cada argumento defensivo dos acusados,
resultando na irregularidade do objeto auditado e imposicdo dos
débitos constantes do quadro reproduzido nas primeiras paginas do
relatério de voto, porém de forma solidadria com as respectivas
empresas.

Sobre a responsabilizacdo de cada envolvido, tenho a
acrescer o seguinte:

1) O Prefeito Julio Lbécio deve ser excluido do rol de
responsabilizados, conforme opinou o) Procurador Ricardo
Alexandre, uma vez que a atribuicdo de ordenador de despesas
competiu por delegacdo aos Secretdrios Municipais;

2) As pessoas Jjuridicas envolvidas e beneficiadas com
os danos provocados ao Erario Municipal, uma vez que j& foram
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regularmente chamadas ao feito, irdo compor o polo passivo das
obrigacdes, inclusive o Empresdrio Individual Marcelo Eduardo
Nascimento Vieira - ME Produgdes, que intermediou a contratacao
dos artistas, todos de forma solidaria com os agentes publicos;

3) A responsabilizacdo de cada Titular das Pastas
Municipais se deveu a participacdo direta nos atos gque provocaram
os danos, como podemos conferir na transcrigcdo das anédlises
desenvolvidas pelo MPCO, da qual me aproveito na formulacdo do
voto, sendo vejamos:

PARECER 434/2017

3. MERITO

Apdés andlise técnico-financeira, os auditores
desta Corte relataram as Iirregularidades constantes
do quadro de fls. 1.054/1.056 (vol. 06), sendo
passiveis de enquadramento legal o0s responsdveis
indicados a f1. 1.057 (vol. 06).

Depois do exame das defesas apresentadas, bem
como dos documentos a elas associados, a equipe de
auditoria emitiu Nota Técnica de Esclarecimento (fls.
1.393/1.398, vol. 07) acatando parcialmente as
alegacbes defensivas referentes ao subitem 3.1.2.
(“Cessdo de espago para exploracdo comercial de
barracas sem o devido processo licitatdorio”) e
integralmente as teses arguidas contra a falha
consubstanciada no subitem 3.1.3 (“Cessdo de espaco
para exploragcdo comercial de estacionamento sem
procedimento licitatdrio”) do Relatdorio de Auditoria.
Em razdo disso, um novo quadro de detalhamento de
débito foi elaborado (fls. 1.396/1.398, vol. 07):

LEGISLACAO / VALOR PASSIVEL
ITEM | IRREGULARIDADES INFRINGIDA RESPONSAVEIS DE DEVOLUCAO
Principios Constitucionais
Cessio de espaco |44 Impessoalidade, | Julio Emilio Lossio
para exploragdo Moralidade e Legalidade, |de Macedo
371 |comercial de camarote |4 37, caput,  da Turic Pires Martins R$ 38.000,00
sem o devido processo | Constitui¢do Federal; Art.
licitatorio 37, XXI, da Constitui¢do |José Jorge Almeida
Federal; Arts. 2° e 3° da | de Assun¢do
Lei Federal n° 8.666/93.
3.1.2 | Cessao de espago | Principio  Constitucional | josé Jorge Almeida
para explora¢do |da Impessoalidade, art.
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comercial de barracas
sem o devido processo
licitatorio

37, caput, da Constitui¢do
Federal; Art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal;
Arts. 2° 3% e 26 da Lei
Federal n° 8.666/93; Lei

de Assungdo

Municipal n° 1.520/04,
art. 3°.
~ Principios Constitucionais
Cessdo  de espaso | da Impessoalidade,
para— exploracdo | Moralidade e Legalidade,
374 Zomer cz.al df parque |\ gy 37, caput, da |José Jorge Almeida
o € d'lver soes  sem | Constituicdo Federal; Art. |de Assuncdo
pr chc{z@ento 37, XXI, da Constitui¢do
licitatorio. Federal; Arts. 2° e 3° da
Lei Federal n°8.666/93.
Arrecadagdo em cotas
de patrocinio em valor PrincipioM Constitucional José Jorge Almeida
3.2 muito  inferior  ao da Eficiéncia, art. 37, de Assuncio
previsto caput.
Comissionamento Principio  Constitucional José J Aimeid
3.2.1 | pago por servicos ndo |da Legalidade, art. 37, ose Jorge Aimeida R$ 18.715,00
de Assungdo
prestados caput.
Auséncia de |Lei de Responsabilidade
322 recolhimento aos | Fiscal, art. 48-A, II; Lei n. | José Jorge Almeida R$ 8.100,00
o cofres  publicos de |4.320/64, arts. 52 a 57, |de Assungdo
cota de patrocinio. 75, 83 e 85.
Auséncia de | Lei Federal n° 8.666/93, | luric Pires Martins
3.3 publicidade de |art. 3% Lei Municipal n° | Mario Ferreira
processo licitatorio. 1.520/2004, art. 1° Cavalcanti Filho
Prorrogacdo de Ata
de Registro de Preco | [oi Federal n° 8.666/93, Lo .
3.4 por prazo superior a | gy 15 §3° 011 luric Pires Martins
um ano. ' ’
Valores empenhado e ) . )
347 |liquidado acima dos Lei Federal n° 4.320/64, | Iuric Pires Martins
servicos executados arts. 62 e 63. Julio Lossio Filho
Auséncia de elementos | L€l Federal n’
téenicos na | 10.520/2002, art. 3° IlI; | luric Pires Martins
3.5.1 elaboragio do Termo |Lei Fi ederal n® 8.666/93, | Mario Ferreira
de Referéncia art. 25, I, c/c art. 26, Ill, | Cayaicanti Filho
eart. 15, V.
3.5.2 | Inexisténcia de Lei Federal n° 8.666/93,

Justificativa de escolha
das atragdes artisticas

art. 26, II; Acorddo TC n°
184/12.

Iuric Pires Martins
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contratadas
Reallzqgao de luric Pires Martins
modalidade de | e Federal n°
553 |lcitacao em | 10.520/2002, art. 1% Lei ZZZZ ir;’ﬂho Borges
e modalidade nao | Federal n° 8.666/93, arts.
permitida pela | 25 11 ¢ 38, VI Mario Ferreira
legislacdo. Cavalcanti Filho
Auséncia de poderes o '
especificos para | 1o Federal iy Iur’lc Pires Martm,s'
3.5.4 | formulacio de lances 10.520/2002. art. 4° VI Luiza Angélica
em Pregdo ’ T Gouvéa Ledo
Descumprimento  das
255 obrigagoes Lei Federal n° 8.666/93, |luric Pires Martins
o estipuladas "o art. 66. Julio Lossio Filho
Contrato
‘ Principios Constitucionais
Preco pagos a artistas | 4, Eﬁciéncia, art. 37,
acima do contratado | .,
o put, € da | Lyvic Pires Martins R$ 583.299,40
3.5.6.1 pqr . outros  0rgaos | Economicidade, art. 70,
publicos caput; Lei Federal n°
8.666/93, art. 15, V.
o Principios Constitucionais
Indicios de  pregos | 4, Eficiéncia, art. 37,
pagos a artistas acima caput, e da o .
3.3.62 1do  contratado Por | Economicidade, art. 70, [uric Pires Martins
outros orgdos publicos caput; Lei Federal n°
8.666/93, art. 15, V.
L Principio  Constitucional | Jjlio Emilio Ldssio
Alusencza de da Eficiéncia, art. 37, | de Macedo
planejamento nas caput, da Constitui¢do . e .
3.6 acées do “Séo Jodo Federal: Lei de luric Pires Martins
do Vale” Responsabilidade  Fiscal, |José Jorge Almeida
art. 1°,§ 1° de Assungdo
Total RS 648.114,40
Em atendimento a recomendacdo Ministério
Piblico de Contas, veiculada por meio da Cota n.°
95/2015 (f1. 1.415, vol. 08), foi deferida diligéncia
determinando o retorno dos autos a equipe de
auditoria, para emissdo de Relatdrio Complementar

tendente a esclarecer o0s nexos de causalidade entre
as irregularidades detectadas e a conduta dos agentes
por elas responsabilizados.

10
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Em face do Relatorio Complementar de Auditoria
(fls. 1.423/1.436, vol. 08), os Srs. Julio Emilio
Léssio de Macedo, MArio Ferreira Cavalcanti Filho,
Julio Loéssio Filho, Iuric Pires Martins, José Jorge
Almeida de Assuncgdo e Angélica Gouvéa Ledo
apresentaram, conjuntamente, defesa complementar
(fls. 1.445/1.458, vol. 08). C Jrgdo técnico, na 2°9
Nota Técnica de Esclarecimento (fls. 1.464/1.465,
vol. 08), manteve as conclusbfes expostas no Relatdrio
Complementar de Auditoria.

Passa-se, entdo, & andlise das Iirregularidades
descritas, em cotejo com os argumentos aduzidos pelos
interessados.

3.1. Autorizacdo de uso de espacgo sem
procedimento licitatério

Neste tépico, serdo analisadas as falhas
indicadas nos subitens 3.1.1. (“Auséncia de licitacdo
na exploracdo de camarote”), 3.1.Z2. (“Auséncia de

licitacdo na exploracdo de barracas”) e 3.1.4.
(“Cessdo de espaco para exploracdo de parque de
diversédées”) do Relatdrio de Auditoria (fls.
1.026/1.031 e 1.033/1.034, vol. 06).

Relatério de Auditoria

De acordo com os achados de auditoria, o “Sdo
Jodo do Vale 2013”7 contou com a exploracdo comercial
de camarote de 1.200 m? (“Camarote do vVale”),
instalado no pdtio de eventos do Municipio de
Petrolina. A estrutura do espaco fol custeada por
recursos publicos em montante de RS 136.500,00. Os
itens para a montagem do camarote foram contratados a
partir do aditamento do Pregdo Presencial n.°
063/2012 (fls. 267/352, vol. 02), realizado no
exercicio anterior. A imagem do Prefeito foi
utilizada na divulgag¢do da venda dos ingressos.

O orgdo de auditoria informa que a cessdo do
espaco ocorreu sem o devido processo licitatdorio. O
Sr. Alberto Salomdo Cavalcanti Simées - sobrinho do
Secretdrio Municipal de Planejamento e Urbanismo e
sécio da empresa Top Eventos, —responsdvel pela
exploracdo do camarote - obteve para o TOP eventos o
proveito comercial do espaco mediante pagamento de
cota de patrocinio de RS 98.500,00, dos quais RS
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18.715,00 (19%) foram destinados ao pagamento de
comissdo a empresa encarregada da captacdo da
referida cota (fls. 167/170, vol. 01).

Os técnicos afirmam, ainda, que a empresa Top
Eventos, além de beneficiada pela auséncia de
procedimento licitatdrio, também foi agraciada com a
facilitacdo do pagamento da cota de patrocinio. A
primeira parcela, no valor de RS 45.000,00, foi paga
em 26/06/2013 (f1. 168, wvol. 01), 05 dias apds o
inicio da venda dos ingressos; a segunda, relativa
aos RS 53.500,00 restantes, somente foi quitada em
01/07/2013 (vol. 169, vol. 01), apdés o encerramento
do evento. Logo, o risco empresarial para a produtora
do camarote teria sido nulo.

Pelo prejuizo causado aos cofres publicos, em
montante de RS 38.000,00 - diferenca entre a despesa
de instalacdo do camarote (RS 136.500,00) e o valor
pago pela empresa Top Eventos (RS 98.500,00) -, bem
como pela violacdo aos principios constitucionais da
legalidade, da 1impessoalidade e da moralidade, a
equipe técnica de auditoria atribui responsabilidade
aos seguintes agentes: (1) Julio Emilio Ldéssio de
Macedo, Prefeito do Municipio de Petrolina; (2) Iuric
Pires Martins, Secretdrio Municipal de Turismo; e (3)
José Jorge Almeida de Assung¢do, Secretdrio Municipal
de Desenvolvimento Econbémico e Eventos.

Para o mesmo evento, a Prefeitura Municipal de
Petrolina concedeu ao Sr. Fortunato de Melo Filho
autorizacdo de funcionamento de parque de diversdes,
mediante pagamento de RS 5.000,00 (fls. 78/80, vol.
01), e realizou credenciamento para a selecdo de
interessados na exploracdo de barracas (fls. 59/77,
vol. 01). O corpo técnico entende que ambos o0S
procedimentos deveriam ter sido  precedidos de
licitacdo, devendo a 1inobservadncia dos principios
constitucionais da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade ser atribuida ao Sr. José Jorge Almeida de
Assung¢do, Secretdrio Municipal de Desenvolvimento
Econémico e Eventos.

Defesa dos interessados

Os Srs. Julio Emilio Léssio de Macedo, Iuric

Pires Martins e José Jorge Almeida de Assuncdo
defendem-se, conjuntamente, as fls. 1.216/1.230 e
fls. 1.252/1.254 (vol. 07), afirmando que: (1) a
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utilizagdo da 1imagem do Prefeito na divulgagdo da
venda dos ingressos para o “Camarote do Vale” ndo foi
custeada por recursos publicos nem autorizada pelo
Prefeito,; (2) a relagdo de parentesco entre um dos
socios da empresa Top Eventos e o Secretdrio
Municipal de Planejamento e Urbanismo, se existente,
era até entdo desconhecida e, de qualquer modo, ndo
houve atuacdo do referido Secretdrio no evento
festivo,; (3) a escolha da empresa Top Eventos para a
exploragdo do “Camarote do Vale” teve como critério a
melhor oferta de cota de patrocinio, tendo sido a
negociagdo realizada pela empresa responsavel pela
captacdo de cotas; (4) a jurisprudéncia considera que
tanto a autorizacdo quanto a permissdo de uso de bem
publico, por serem atos administrativos
discriciondrios, unilaterais e precdrios, dispensam a
realizacdo de licitacdo, restando, pois, afastadas as
irregularidades relacionadas a cessdo de espacos para
camarote, barracas e parque de diversdes; (5) os
defendentes agiram com boa-fé, porque apoiados em
decisdo do Tribunal de Justica de Pernambuco
prolatada em caso semelhante ocorrido no proprio
Municipio de Petrolina (AC n.° 60943-8) ; (6) o
recebimento da cota de patrocinio ofertada pela Top
Eventos em duas parcelas ndo permite concluir ter
havido favorecimento ou inexistido risco empresarial,
jad que a empresa precisou arcar com as despesas de
servigos fornecidos no espag¢o (maquiagem, massagem,
decoracdo temdtica, seguranca especializada e
toaletes padronizados) e o publico do camarote foi
aquém do esperado; (7) quanto a cessdo do espaco para
a exploracdo de barracas, a opgcdo pelo credenciamento
mostrou-se adequada, contemplando todos os
interessados, tanto que o espaco referente a 15
barracas ndo chegou a ser utilizado em virtude da
auséncia de interessados,; (8) a noticia de que o
credenciamento foi iniciado no dia 13/06/2013 ndo
permite concluir que as 1inscri¢des foram encerradas
na mesma data,; (9) no que concerne a cessdo de espaco
para a exploracdo de parque de diversdes, o valor
pago pela autorizacdo estda dentro dos padrdes de
mercado. Por forgca da argumentacdo, aduzem, ainda,
que 1nexistiu ma-fé ou 1ntencdo de menoscabar a
legislacdo regente da matéria, sendo o caso de esta
Corte enveredar pelo caminho pedagdgico, sem
aplicacdo de multa.

13
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Em defesa complementar (fls. 1.446/1.451, vol.
08), os defendentes repetem os argumentos aduzidos na
defesa prévia, apenas acrescentando que: (1) por
forca do Decreto Municipal n.° 001/2009, as unidades
orcamentdrias sdo ordenadas por seus respectivos
titulares, ndo figurando o Prefeito como ordenador de
despesas,; (2) em razdo do principio da simetria,
aplica-se ao caso o art. 80, § 1°, do DL n.° 200/67,
segundo o qual ordenador de despesas é toda e
qualquer autoridade de cujos atos resultem emissdo de
empenho, autorizacdo de pagamento, suprimento ou
dispéndio de recursos; (3) a responsabilidade nédo
pode ser presumida, sendo necessdrio verificar se o
agente efetivamente praticou atos relacionados a
gestdo de recursos; (4) o sistema de controle interno
do Municipio de Petrolina estda estruturado em
consondncia com a jurisprudéncia do TCE-PE, possuindo
autonomia e atuacdo concreta,; (5) o controle interno
tem sido fortalecido, inclusive com a nomeacdo de
servidor efetivo para o cargo de Controlador-Geral.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

O Municipio de Petrolina realizou o Pregdo n.°
057/2013 (Processo licitatdrio n.° 95/2013)
objetivando a contratacdo de empresa para prospeccdo,
intermediacdo e captagcdo de cotas de patrocinio. O
Anexo II1T do Edital do certame indicava as
especificidades técnicas do objeto, detalhando as
pecas de campanha que seriam oferecidas aos
potenciais patrocinadores, de acordo com o valor da
cota ofertada por cada um deles.

O procedimento licitatdério foi vencido pela
Aliangca Comunicagcdo e Cultura Ltda., a quem coube,
segundo os defendentes, negociar a exploracdo
comercial do "“Camarote do Vale”, concedendo-a a quem
oferecesse maior cota de patrocinio. Ocorre que ndo
hd, no Anexo III do Edital do Pregdo n.° 057/2013
(fls. 114/116, vol. 01), qualquer previsdo desse tipo

de contrapartida - autorizagcdo ou permissdo de
exploracdo comercial de camarote -, seja para as
cotas previamente especificadas, seja para as
denominadas "“cotas diversas”.

As contrapartidas disponibilizadas aos

interessados em patrocinar o evento configuravam,
basicamente, meios de publicidade, tais como placas,
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postes-banners, blimps, citag¢des na locugdo do palco
principal, outdoors, livretos com a programagdo do

evento, espacos para a realizacgdo de agdes
promocionais etc. Seriam consideradas “cotas
diversas” as que envolvessem “walores, propriedades
de merchandising e de midia diferentes das
estabelecidas” (f1. 116, vol. 01) - portanto, pacotes
de publicidade diferentes dos expressamente
previstos.

Percebe-se, entdo, que o valor recebido pela
Prefeitura de Petrolina da Top Eventos (RS 98.500,00)
ndo constituiu efetivamente uma cota de patrocinio,
mas o pagamento da empresa pela exploracdo comercial
do camarote, cuja cessdo ocorreu sem a observidncia de
principios administrativos constitucionais.

Ainda que a autorizagdo e a permissdo da
utilizacdo de bens publicos se caracterizem como atos
discriciondrios e de cardter precdrio, independentes
de prévia licitacdo, sempre que possivel devem ser
precedidos de processo seletivo que garanta a
igualdade de oportunidades aos interessados.

E razodvel supor que outras empresas além da Top
Eventos teriam interesse em explorar comercialmente o
Unico camarote existente no "“Sdo Jodo do Vale 20137,
sobretudo com o0s custos da montagem estrutural do
espaco estando a cargo da Administracdo Publica.
Assim, mesmo ndo sendo a hipotese de obrigatoriedade
de 1licitacdo, era necessdria a formalizacdo de um
procedimento que conferisse um minimo de publicidade

a pretensdo da Prefeitura Municipal - de negociar com
empresa privada a cessdo da exploragcdo comercial do
camarote -, e garantisse tratamento isonémico aos

possiveis interessados.

Tais necessidades ndo foram supridas pelo Pregdo
n.° 057/2013, no dmbito do qual ocorreu a contratacdo
da empresa Alianca Comunicacdo e Cultura Ltda. Nem o
edital do certame, nem o contrato dele resultante
explicitam, dentre as contrapartidas as cotas de
patrocinio, a possibilidade da concessdo da
exploracdo comercial do camarote.

Conforme amplamente divulgado pela midia local, o
“Camarote do Vale” tinha por finalidade oferecer,
para usudrios pagantes, um espag¢o reservado no pdatio
de eventos de Petrolina - nas palavras dos
anunciantes, uma “experiéncia inigualdvel”, por
agregar “luxo e conforto ao tradicionalismo do Sdo
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Jodo do Vale” (f1. 47, vol. 01) -, com vista
privilegiada para o palco principal e servigos como
massagem, maqulagem, espa¢co gourmet, bar com gargons
etc.

Esse tipo de estrutura privada, no seio de
festividade realizada para a populacdo, somente se
justifica quando o0s recursos auferidos pelo Poder
Piblico com a cessdo do uso do espaco publico, no
minimo, contribuem para o financiamento da propria
festa. No caso sob andlise, a privatizacdo de parte
do Sdo Jodo petrolinense, além de ndo ter retornado
recursos ao FErdrio municipal, ainda 1he causou
prejuizos, dadas as despesas com a montagem do
camarote. Isso porque a Top Eventos pagou RS
98.500,00 pela exploracdo comercial do espaco, ao
passo que a Prefeitura de Petrolina, somente com a
instalacdo da estrutura do camarote, gastou RS
136.500,00. Dito de outro modo, a Prefeitura de
Petrolina aceitou receber da empresa pagamento
notoriamente 1inferior ao que seria 1nvestido pelo
Municipio. Convém salientar que os valores em questdo
ndo foram refutados pelos defendentes.

Acrescenta-se, ainda, o fato de o Sr. Alberto
Salomdo Cavalcanti Simbées, soécio da empresa Top
Eventos, ser sobrinho do Sr. Marcello Cavalcanti
Ramos, Secretdrio Municipal de Planejamento e
Urbanismo de Petrolina (fls. 53/58, vol. 01). E
verdade que a relagcdo de parentesco, se analisada
isoladamente, ndo permitiria afirmar ter havido
favorecimento de terceiro. Contudo, considerando a
falta de justificativa plausivel para escolha da
empresa Top Eventos, as facilidades de pagamento que
lhe foram concedidas e o prejuizo causado aos cofres
municipais, sdo fortes os indicios de violacdo aos
principios da impessoalidade e da moralidade, devendo
ser considerada subsistente a irregularidade indicada
pela auditoria.

Quanto a cessdo de espaco para a exploracdo de
parque de diversdes, de acordo com a autorizacdo de

funcionamento de fls. 78/80 (vol. 01), a
municipalidade outorgou ao Sr. Fortunato de Melo
Filho, sdécio da empresa Parque de Diversées Melo
Ltda. - ME, permissdo de uso remunerado do Pdtio Ana
das Carrancas, no periodo de 20 a 30/06/2013,
mediante pagamento de RS 5.000,00. Tal qual

verificado na cessdo de espaco para a exploracdo do
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camarote, ndo houve processo seletivo para a escolha
do particular utente, ndo se podendo afirmar que
tenha sido ele o unico interessado. Ndo foi detectado
dano aos cofres publicos, mas subsiste o desrespeito
ao principio da isonomia.

Na cessdo do uso e exploracdo de barracas, a
Prefeitura de Petrolina chegou a realizar o
credenciamento de interessados, tornado  publico
mediante aviso no Didrio Oficial do Municipio, em
12/06/2013 (f1. 1.267, wvol. 07). De acordo com a
publicacdo, a selecdo seria realizada no periodo de
13 a 18/06/2013, das 9h00 as 12h00, na Secretaria
Municipal de Desenvolvimento Econémico e Eventos, de
modo a observar o disposto no item I do edital de
credenciamento (fl1. 60, vol. 01).

As inscricdes, contudo, foram realizadas
unicamente na manhd segquinte a da disponibilizacdo da
informacdo no Didrio Oficial, conforme nota divulgada
pela propria Prefeitura em seu sitio eletrénico (fl.
1.399, vol. 07 - grifos inexistentes no original):

A Secretaria de Desenvolvimento Econdmico e
Eventos de Petrolina informa gque o cadastramento das
pessoas que vao adquirir as barracas para
comercializar bebidas e comidas no patio de eventos do
Sdo Jodo do Vale 2013 foi realizado na manhd de hoje
(13), na propria Secretaria, no Centro de Convengdes
Senador Nilo Coelho.

Foram distribuidas 16 barracas grandes de
10mx20m, 4 barracas de 10mx10m, 32 barracas de 5mx5m e
20 barracas de 3mx3m. Os valores variaram de RS 2.500
a RS 16.000 reais. O critério de entrega da barraca
foi a de ordem de chegada ao local de cadastramento.

Ao se cadastrar, aqueles que adquiriram a
barraca ficam impedidos de transferi-las para
terceiros. Os barraqueiros tém 48 horas para pagar oOS
boletos que correspondem as barracas no pdtio de
eventos. Em caso de desisténcia, sera aberto novo

cadastramento.

Com base em declaracdo da contadora da Secretaria
de Financas de Petrolina (f1. 1.261, vol. 07), os
defendentes alegam que, apesar de terem sido
oferecidas 66 barracas, somente 51 autorizacdes de
funcionamento foram emitidas, pois ndo teriam surgido
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interessados suficientes. Entretanto, de acordo com a
nota transcrita acima, foram distribuidas, na manhd
do dia 13/06/2013, 72 barracas de tamanhos variados,
tendo a Prefeitura Municipal assumido o compromisso
de realizar novo cadastramento em caso de
desisténcias. Ndo ha registros de que 1sso tenha
ocorrido (desisténcias e/ou recadastramento).

Em suma, as falhas analisadas neste subitem,
todas relacionadas a4 cessdo do uso e exploracdo do
espaco publico, permeiam trés situacbes distintas:
(1) no caso das barracas, realizou-se processo
seletivo, porém houve falha no cumprimento do prazo
de credenciamento previsto no edital; (2) no que
concerne ao parque de diversdes, ndo houve processo
seletivo, porém também ndo foi evidenciado dano ao
Erdrio; (3) quanto ao camarote, a mais reprovavel das
situacbes, além de ndo ter havido qualquer processo
seletivo, foil detectado dano ao Erdrio, e a relacdo
de parentesco entre o sécio da empresa beneficiada e
um dos secretdrios municipalis reforca os indicios de
favorecimento de terceiros.

Em face do exposto, o Ministério Publico de
Contas entende que as irregularidades descritas nos
subitens 3.1.2. (“Auséncia de licitacdo na exploracdo
de barracas”) e 3.1.4. (“"Cessdo de espa¢o para
exploracdo de parque de diversdes”) do Relatdrio de
Auditoria podem ser encerradas no campo das ressalvas
e recomendacdes, porque desvestidas de potencial
ofensivo.

Por outro lado, a irregularidade consubstanciada
no subitem 3.1.1. (“Auséncia de licitacdo na
exploragcdo de camarote”), que além da violagdo aos
principios da isonomia, da Impessoalidade e da
moralidade, acarretou dano ao Erdrio calculado em RS
38.000,00, deve ensejar a responsabilizacdo e ser
considerada no julgamento pela irregularidade do
objeto da Auditoria Especial. Devem ser
responsabilizados, inclusive com aplicacdo de multa:

Sr. José Jorge Almeida de Assungdo, Secretdrio
Municipal de Desenvolvimento Econdémico e Eventos,
titular da wunidade no é&mbito da qual se deu a
captacdo de cotas de patrocinio e a cessdo do uso e
exploracdo comercial do camarote. Frise-se que ndo ha
nos autos o0s termos de formalizacdo da avenca
celebrada com a Top Eventos, mas tdo somente o0s
recibos dos pagamentos feitos pela empresa (fls.
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168/169, vol. 02) e o comprovante da operagcdo de
transferéncia dos recursos para a Prefeitura de
Petrolina (f1. 167, vol. 02).

Top Eventos, empresa beneficiada pelo dano
causado ao Erdrio municipal. Verifica-se, contudo,
que a empresa ndo foi notificada para apresentar
defesa contra as 1irregularidades detectadas pela
auditoria, de modo que a responsabilizacdo nos termos
ora _propostos estad condicionada a sua regular

notificacdo para o exercicio do contraditorio e da

ampla defesa.

Por fim, deve ser excluido do rol de responsdveis
o Prefeito do Municipio de Petrolina, Sr. Julio
Emilio Léssio de Macedo, uma vez que o Decreto
Municipal n.° 001/2009 (fls. 1.257/1.259, wvol. 07)
delega a ordenacdo das despesas das unidades
orcamentdrias 1integrantes da Administracdo Publica
municipal aos titulares das respectivas unidades.
Também deve ser afastada a responsabilidade do
Secretdrio Municipal de Turismo, o Sr. Iuric Pires
Martins, pois ndo evidenciada a atuacdo da Secretaria
de Turismo na contratacdo da empresa exploradora do
camarote.

3.2. Irregularidades na contratacdo de servico
para captacdo de cotas de patrocinio

Neste tépico, serdo analisadas as falhas
indicadas nos subitens 3.2.1. (“Do pagamento
referente a exploracdo do camarote”), 3.2.2. (“Do

repasse da cota de patrocinio”) e 3.2.3. (“Indicios
de receitas ndo declaradas e ndo recolhidas aos
cofres publicos”) do Relatdério de Auditoria (fls.
1.034/1.037, vol. 06).

Relatério de Auditoria

Segundo a equipe de auditoria, o Municipio de
Petrolina realizou o Pregdo n.° 057/2013, objetivando
a contratagdo de empresa “para prospecg¢do,
intermediacdo e captagdo de empresas e entidades para
negociagdo e contratacdo de cotas de patrocinio” (fl.
100, vol. 01). Sagrou-se vencedora a empresa Alianca
Comunicacdo e Cultura Ltda., que receberia
comissionamento correspondente a 19% dos valores
captados.
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A municipalidade estimou arrecadagdo de RS
6.325.000,00 em cotas de  patrocinio, além do
acréscimo de eventuais cotas diversas. A previsdo,
contudo, sequer chegou perto de se concretizar, dado
que da relacdo de patrocinios apresentada pela
Alianca Comunicacdo e Cultura Ltda. constaram somente
duas cotas (fls. 167/173, vol. 01):

Patrocinador Valor
Trident (Mondelez Brasil Ltda) R3$ 20.000,00
Produc¢ao/explora¢do do camarote R3$ 98.500,00

De acordo com o entendimento do corpo técnico
desta Corte, a Alianca Comunicacdo e Cultura Ltda.
arrecadou, na realidade, apenas o montante de RS
20.000,00 - 0,32% do previsto -, uma vez que o valor
de RS 98.500,00, referente 4 “cota de patrocinio
producdo/exploracdo do camarote”, dissimulou a cessdo
de espaco para exploracdo comercial (com venda de
ingressos), ndo devendo, por 1isso, ser tratado como
cota de patrocinio. Indevido, pois, o pagamento de RS
18.715,00, realizado a titulo de comissionamento pela
captacdo da suposta cota.

O orgdo de auditoria também alerta que a empresa
contratada repassou a municipalidade os valores
arrecadados descontados da verba de comissdo, quando
o0 correto teria sido o repasse integral dos valores,
com o pagamento de comissdo somente apds a regular

emissdo de nota de empenho da despesa de
comissionamento. Ndo bastasse isso, a cota de
patrocinio da Trident (Mondelez Brasil Ltda.) - a

unica efetivamente captada -, até a data de emissdo
do Relatorio de Auditoria, ndo havia sido transferida
a Prefeitura de Petrolina em sua Iintegralidde,
restando pendente o saldo de RS 8.100,00.

Também sdo apontados indicios de nédo
contabilizacdo e ndo recolhimento de recursos, com
possivel apropriacdo de receitas publicas, uma vez
que fotografias do evento (fl1. 1.060, vol. 06)
indicam publicidade de SKOL e PEPSI (ambas do grupo
AMBEV), Grande Rio FM, Engarrafamento PITU Ltda.,
ArcelorMittal, Kris Hotel, ME Produ¢des, Caravanas
Shows e X Produg¢bdes, sem que tenha havido quaisquer
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prestacdes de contas acerca de cotas captadas desses
patrocinadores.

A auditoria 1imputa a responsabilidade pelas
irregularidades detectadas, inclusive com Iimputac¢do
de débito pelo pagamento indevido de RS 18.715,00 e

pela pendéncia do saldo de RS 8.100,00 - néo
repassado a Prefeitura de Petrolina pela empresa
Aliangca Comunicacdo e Cultura Ltda. -, ao Sr. José
Jorge Almeida de Assungdo, Secretdrio de

Desenvolvimento Econémico e Eventos.
Defesa do interessado

O Sr. José Jorge Almeida de Assungdo defende-se
as fls. 1.230/1.232 e fls. 1.252/1.254 (vol. 07),
aduzindo que: (1) tendo em vista a prescindibilidade
de prévio procedimento licitatdrio para a autorizacdo
de uso, ndo havia Iimpedimento para que a empresa
Alianca Comunicagcdo e Cultura Ltda., por meio de
“cotas diversas”, realizasse a prospecgdo e a
captacdo de patrocinio relativo ao camarote; (2) uma
vez que a empresa prestou o servig¢o, ndo foi indevido
o pagamento da respectiva comissdo,; (2) a empresa

responsavel pela captacdo de patrocinios foi
notificada para recolher aos cofres municipals o0s
valores devidamente atualizados que ainda se

encontram pendentes; (3) a pendéncia de recolhimento
evidencia a execugdo defeituosa do contrato, sendo
responsavel pela irregularidade apenas a empresa
Alianca Comunicacdo e Cultura Ltda.,; (4) as empresas
Caravanas Shows e X Produg¢des participaram do
credenciamento de barracas, e a publicidade que
utilizaram teve como objetivo divulgar o local onde
estavam instaladas; (5) a empresa Grande Rio FM foi
responsdvel pela cobertura do evento e utilizou o
baldo no local em que sua equipe estava 1instalada,
(6) a empresa ME Produgbes foi responsdvel pela
contratagdo das bandas, colocando seu baldo proéoximo
aos camarins; (7) a divulgacdo “sponte propria” feita
pelas empresas citadas decorre da propria atividade
comercial, ndo necessitando sequer de autorizacdo do
Municipio, (8) a empresa responsdvel pela captacdo de
patrocinio foi notificada para realizar o)
recolhimento dos valores ndo repassados, relativos as
cotas de SKOL e PEPSI (grupo AMBEV), Engarrafamento
PITU Ltda. e ArcelorMittal. Por forca da
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argumentacdo, aduz, ainda, que 1inexistiu ma-fé ou
intengdo de menoscabar a legislacdo regente da
matéria, sendo o caso de esta Corte enveredar pelo
caminho pedagdgico, sem aplicagdo multa. Em defesa
complementar (fls. 1.452/1.454, vol. 08), o)
interessado repete os argumentos aduzidos na defesa
prévia.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

Conforme demonstrado no item 3.2 deste opinativo,
dentre as cotas de patrocinio previamente
especificadas no Edital do Pregdo n.° 057/2013 - e
reproduzidas no Contrato n.° 117/2013 -, 1inexiste
contrapartida relacionada a exploracdo comercial de
camarote. Ainda que possivel a pactuacdo de cotas
diversas, ndo poderia o pagamento pela exploracdo
comercial do “Camarote do Vale” ser assim enquadrado,
por absoluta incompatibilidade. Isso porque, segundo
disposicdo editalicia, seriam “cotas diversas” as que
estipulassem “valores, propriedades de merchandising

e de midia diferentes das estabelecidas” (fl1. 116,
vol. 01).

Em outras palavras, as cotas de patrocinio, em
sua esséncia, tém como contrapartidas mecanismos de
publicidade das marcas patrocinadoras (placas,
postes-banners, blimps, citacbes na locugcdo do palco
principal, outdoors, livretos etc.). A previsdo de
cotas diversas destina-se 4a abrangéncia de outras
formas de merchandising e de midia, e ndo a pactuacdo
de contrapartidas de natureza completamente distinta.

Considerando que o valor recebido pela Prefeitura
de Petrolina da Top Eventos (RS 98.500,00) ndo
constituiu efetivamente uma cota de patrocinio, mas o
pagamento da empresa pela exploracdo comercial do
“Camarote do Vale”, tem-se por indevido o pagamento
de RS 18.715,00, realizado em favor da Alianca
Comunicag¢do e Cultura Ltda., a titulo de
comissionamento pela captacdo da suposta cota.

Também merece repreensdo a forma de pagamento
adotada pelas partes, prevista no Item 3.3, I, da
Cldusula Terceira do Contrato n.° 117/2013 (fl. 155,
vol. 01). A estipulacdo de que a contratada receberia
em sua conta os valores captados e transferiria ao
ente contratante apenas a parcela que a ele
correspondesse - ou seja, descontando do montante o
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percentual de comissdo — ndo se coaduna com OS
estdgios de processamento regular da despesa publica
(fixacdo, empenho, liquidacdo e pagamento).

Quanto a pendéncia de RS 8.100,00, recurso
captado pela empresa Aliangca Comunicacdo e Cultura
Ltda., mas ndo repassado a Prefeitura de Petrolina, o
Sr. José Jorge Almeida de Assun¢do, Secretdrio de
Desenvolvimento Econbmico e Eventos, afirma que a
referida empresa foi notificada para efetuar o
repasse do valor atualizado. O gestor, portanto,
reconhece a irregularidade.

Também reconhece a ndo contabilizagdo (e
consequente ndo recolhimento) de patrocinios pagos
por SKOL, PEPSI, Engarrafamento PITU Ltda. e

ArcelorMittal, marcas que obtiveram publicidade no
evento, mas cujas cotas ndo integraram a prestacdo de
contas apresentada pela empresa captadora, a Alianca
Comunicagcdo e Cultura Ltda.

Pelo exposto, o Ministério Publico de Contas
reputa configuradas as irregularidades narradas pelo
corpo técnico, propondo a responsabilizacdo nos
seguintes termos:

(1) Pelo irreqular processamento da despesa
publica, deve ser considerado responsdvel, inclusive
com aplicacdo de multa, o Sr. José Jorge Almeida de
Assungdo, Secretdrio de Desenvolvimento Econdémico e
Eventos, por ter assinado o Contrato n.° 117/2013
(fls. 154/159, vol. 01), que previa, no Item 3.3, I,
de sua Clausula Terceira, forma de  pagamento
incompativel com o regime legal de processamento da
despesa.

(2) Pelo pagamento indevido de RS 18.715,00 e

pela pendéncia do saldo de RS 8.100,00, devem ser
solidariamente responsabilizados, inclusive com
aplicacdo de multa, o Sr. José Jorge Almeida de
Assungdo, Secretdrio de Desenvolvimento Econdémico e
Eventos, e a Aliangca Comunicagdo e Cultura Ltda.,
empresa beneficiada as custas do Erdrio municipal.

Nesse caso, porém, a responsabilidade soliddria

da empresa Alianca Comunicacdo e Cultura Ltda. esta

condicionada a sua regular notificacdo para o

exercicio do contraditdério e da ampla defesa,
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providéncia ainda ndo realizada nestes autos. Caso
contrdrio, a obrigagdo de ressarcimento ao Erdrio
recaird unicamente sobre o gestor.

(3) Quanto a4 ndo contabilizacdo (e consequente

ndo recolhimento) de cotas de patrocinio, devem ser
responsabilizados, inclusive com aplicacdo de multa,
o Sr. José Jorge Almeida de Assuncdo, Secretdrio de
Desenvolvimento Econémico e Eventos, pelo
acompanhamento deficitdrio da execuc¢cdo contratual, e
a Alianca Comunicagcdo e Cultura Ltda., por ndo ter
declarado e repassado a4 municipalidade a totalidade
das recursos captados.

O Ministério Publico de Contas, visando a
quantificagdo dos recursos captados junto aos
representantes de SKOL, PEPSI, Engarrafamento PITU
Ltda. e ArcelorMittal, recomenda gque sejam 0OS mesSmos

notificados para a apresentacdo de esclarecimentos

sobre os valores confiados 4 Alianca Comunicacdo e

Cultura Ltda. Ao mesmo tempo, necessaria a
notificacdo da propria Alianca Comunicacdo e Cultura
Ltda., sob pena de ndo ser possivel a

responsabilizacdo em tela.

bPor fim, como bem salientou a equipe de
auditoria, os fatos narrados podem vir a ensejar
repercussoes na esfera penal, com possivel
enquadramento no tipo previsto no art. 312 do Codigo
Penal, pelo que se recomenda o encaminhamento_ das

respectivas pecas_ao Ministério Publico estadual para
as investigacdes cabiveis.

3.3. Auséncia de publicidade em  processo
licitatério de contratacdo de segurancas

Relatério de Auditoria

De acordo com informacdo constante do Relatdrio
de Auditoria (fls. 1.037/1.038, vol. 06), a
Prefeitura Municipal de Petrolina realizou o Convite
n.° 038/2013, com o objetivo de contratar seguranc¢as
para as festividades juninas. Consta dos autos que o
Municipio fez publicar o aviso de licitacdo em mural
(f1. 205, vol. 02), e ndo em Didrio Oficial,
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desrespeitando o disposto no art. 1° da Lei Municipal
n.° 1.520/2004.

Foram convidadas a participar do procedimento a
TECSERV - Servicos Técnicos e Locagcdo de Mio de Obra
EIRELI e a EMBRAPES - Empresa Brasileira de Prestacdo
de Servigcos EIRELI-EPP, ambas com sede em Aracaju/SE
(fls. 223/246, vol. 02), bem como a SINTRA - Servicos
Técnicos Ltda., sediada em Salvador/BA (fl. 234, vol.
02). N&do consta do processo licitatdrio a razdo da
escolha de empresas de localidades tdo distantes, nem
justificativas para o ndo envio de convite a empresas
sediadas na regido, ainda mais tendo em vista que o
objeto do certame era a contratacdo de mdo de obra.

A sessdo de recebimento de propostas ocorreu as
14h00min do dia 19/06/2013 (f1. 251, wvol. 02), ou
seja, apenas 30 horas antes do inicio das
festividades. Sagrou-se vencedora a EMBRAPES -
Empresa Brasileira de Prestacdo de Servicos EIRELI-
EPP, com proposta de RS 78.000,00 (fi1. 258, vol. 02),
valor préximo do 1limite maximo admitido para a
modalidade convite. O contrato foli assinado em
20/06/2013 (f1. 263, vol. 02), dia de inicio do “Sdo
Jodo do Vale 2013”.

Considerando existentes indicios de
direcionamento do certame, a equipe de auditoria
indica como responsaveis: (1) Mario Ferreira

Cavalcanti Filho, Coordenador Geral de Licitagdes; e
(2) Iuric Pires Martins, Secretdrio Municipal de
Turismo.

Defesa dos interessados

Os Srs. Mario Ferreira Cavalcanti Filho e Iuric

Pires Martins defendem-se, conjuntamente, as fls.
1.233/1.235 e fls. 1.252/1.254 (vol. 07), aduzindo
que: (1) a Lei Municipal n.° 1.520/2004 ndo tem
eficdcia, pois ndo lhe foi dada a publicidade devida;,
(2) conforme declaracdo de servidor efetivo, ndo
consta dos arquivos do Municipio a comprovacdo de que
a Lei Municipal n.° 1.520/2004 tenha sido publicada
na imprensa oficial, jornal local ou mesmo no mural
da Prefeitura; (3) materialmente, a referida leil
contém vicio de inconstitucionalidade, por alterar a
natureza da modalidade convite em sua singeleza e
celeridade,; (4) ontologicamente, as modalidades de
licitacdo se distinguem uUnica e exclusivamente em
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razdo do valor, do prazo e da forma de publicidade
adotados, de modo que a alteragdo desses tracgos
diferenciadores esbarra na vedacdo contida no art.
22, § 8°, da Lei de Licitagbes,; (5) compete a Unido
legislar sobre normas gerals de licitagcdo, em todas
as modalidades; (6) faz parte do conceito da
modalidade convite a publicacdo do instrumento
convocatorio mediante simples afixacdo de cdépia em
local apropriado, ndo cabendo ao legislador municipal
estipular regra destoante da diretriz nacional; (7) a
Corte de Contas deve apreciar a
(in)constitucionalidade da Lei Municipal n.°
1.520/2004, nos termos da Sumula n.° 347/STF. Por
forca da argumentacdo, aduzem, ainda, que 1inexistiu
ma-fé ou intencdo de menoscabar a legislacdo regente
da matéria, sendo o caso de esta Corte enveredar pelo
caminho pedagdgico, sem aplicacdo de multa. Em defesa
complementar (fl. 1.454, vol. 08), os interessados
repetem os argumentos aduzidos na defesa prévia.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

O art. 1° da Lei n.° 1.520/2004 do Municipio de
Petrolina determina que os procedimentos licitatdrios
relativos a modalidade convite realizados pela
Prefeitura Municipal "“deverdo ser divulgados por meio
de publica¢do no Didrio Oficial do Municipio e/ou em
jornal didrio de grande circulacdo, via internet, no
portal da Prefeitura do Municipio de Petrolina, com a
antecedéncia minima 05 (cinco) dias uUteis da abertura
da proposta”.

A referida legislag¢do encontra-se disponivel do
sitio eletrdnico da Camara de Vereadores de
Petrolina, no qual consta a 1informagdo de que sua
publicacédo ocorreu em 07/07/2004*. A alegacédo
defensiva de que a lei em questdo “ndo vige no mundo
juridico e tampouco tem eficdcia, pois ndo 1lhe foi
dada a publicidade devida” (f1. 1.233, vol. 07)
baseia-se unicamente em declaracdo de servidor que
ndo conseguiu localizar nos arquivos municipais
documento atestando a publicag¢do do referido diploma.
Tal circunstdncia ndo é suficiente para levar a
conclusdo de que a Lei Municipal n.° 1.520/2004 néo

Disponivel em: http://petrolina.pe.leg.br/leis/leis. Acesso em: 17/11/2017.
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tem eficdcia, sendo mais provavel que, se verdadeira
a informacdo, tenha havido tdo somente o extravio da
documentacdo relativa a publicidade do diploma,
editado hd mais de 10 anos.

O Ministério Publico de Contas também ndo
vislumbra qualquer vicio de inconstitucionalidade na
norma consubstanciada no art. 1° da Lei Municipal n.°
1.520/2004. A competéncia privativa da Unido para
legislar sobre regras gerals de licitac¢do ndo afasta
a competéncia do Municipio para, nos termos do art.
30, II, da CRFB/88, suplementar a legislacdo federal,
no que couber.

No caso concreto, o legislador municipal, ao
instituir procedimentos relativos a licitagdo na
modalidade convite, ndo ultrapassou sua competéncia
suplementar, sendo certo que as regras de publicidade
por ele adotadas, se devidamente observadas pela
Administragcdo Publica municipal, inclusive aprimoram
a diretriz geral, por garantirem maior efetividade ao
principio da isonomia.

E oportuno registrar que, no ambito do Processo
TC n.° 1106112-1 - auditoria especial realizada na
Prefeitura de Petrolina para apurar despesas do
periodo junino de 2011 -, a Primeira Cédmara desta
Corte de Contas, em julgamento realizado em
02/02/2016, reconheceu, por unanimidade, que o
descumprimento do art. 1° da Lei Municipal n.°
1.520/2004 viola o principio da legalidade e importa
restricdo a competitividade, aplicando aos
responsdaveis a multa prevista no art. 73, I, da Lei
Estadual n° 12.600/04.

Na hipdtese dos autos, hd ainda o agravante de o
desrespeito ao principio da legalidade, evidenciado
pelo descumprimento de norma municipal especifica
sobre a modalidade licitatdria convite, ser
acompanhado de fortes indicios de direcionamento do
certame.

As empresas convidadas tém sede em Aracaju/SE e
Salvador/BA - cidades que estdo a mais de 500 km de
distdncia de Petrolina/PE -, ndo tendo sido
apresentadas justificativas para o ndo envio de
convites a empresas locais. Além disso, causa espécie
o fato de a sessdo de recebimento de propostas ter
ocorrido na véspera — e o contrato, ter sido assinado
no proéprio dia - da abertura do evento. Considerando
o0 prazo exiguo que a empresa contratada dispéds,
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oficialmente, para providenciar a execugdo do
servigco, & razodvel supor que jd soubesse que seria a
vencedora do certame.

Por todo o exposto, o Parquet Ministerial
considera subsistentes as irregularidades apontadas
pela auditoria, devendo ser por elas
responsabilizados, inclusive com aplicacdo de multa,
o Sr. MAario Ferreira Cavalcanti Filho, Coordenador
Geral de Licitag¢des, por ndo ter providenciado,
enquanto presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdes (fls. 151/152, vol. 02), a devida
publicacdo do procedimento licitatdério, e o Sr. Iuric
Pires Martins, Secretdrio Municipal de Turismo, por
ter homologado certame eivado de vicio de legalidade
(f1. 255, vol. 02).

3.4. Irregularidades em licitagdo e contratacédo
de empresa responsdvel pela infraestrutura

Relatério de Auditoria

A Prefeitura de Petrolina realizou, em 2012, o
Pregdo n.° 144/2012 (Ata de Registro de Precos n.°
051/2012), objetivando contratar empresa para a
prestacdo de servicos de organizagdo de eventos com
locacdo de estruturas. Da adjudicacdo do referido
objeto resultou a assinatura do Contrato n.°
223/2012. No exercicio financeiro seguinte, um termo
aditivo prorrogou por mais 12 meses a vigéncia do
instrumento contratual (fls. 313/319 e 346/347, vol.
02).

De acordo com o entendimento do orgdo técnico,
teria havido violacdo & norma inserta no art. 15, §
3°, III, da Lei n.° 8.666/93, que expressamente
proibe a validade do registro de pregcos por periodo
superior a 12 meses. Ademais, ndo houve publicacdo do
termo aditivo no Didrio Oficial do Municipio e ndo
consta parecer da Procuradoria Municipal acerca do
referido termo.

A auditoria também informa que o Sr. Iuric Pires
Martins, Secretdrio Municipal de Turismo, tomando por
base o termo aditivo em questdo, solicitou a empresa
Emerson Santos Souza ME a execugcdo de servig¢cos que
totalizaram RS 2.544.850,00 (ordem de servico as fls.
348/349, wvol. 02), no entanto o valor empenhado e
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liquidado foi de RS 2.600.000,00, verificando-se,
pois, excesso de RS 55.150,00. Até 23/08/2013, os
pagamentos efetuados pelo Municipio somavam RS
1.734.000,00, restando pendente de pagamento o valor
de RS 866.000,00.

A auditoria indica como responsdveis pelas
irregularidades detectadas, de acordo com os subitens
3.4 e 3.4.1 do quadro de fls. 1.396/1.398 (vol. 07):
(1) Iuric Pires Martins, Secretdrio Municipal de
Turismo,; e (2) Julio Léssio Filho, Secretdrio
Municipal de Financas.

Defesa dos interessados

Os Srs. Iuric Pires Martins e Julio Léssio Filho

defendem-se, conjuntamente, as fls. 1.235/1.237 e
fls. 1.252/1.254 (vol. 02), afirmando que: (1) o art.
15, II, da Lei n.° 8.666/93 e a jurisprudéncia
indicam que compras e servi¢os, sempre que possivel,
devem ser processados por meio de sistema de registro
de precos; (2) o orgcamento municipal contém rubrica
especifica para a realizacdo de diversos eventos
(Carnaval, Sdo Jodo e Ano Novo), o que caracteriza a
continuidade dos servigcos, sendo de bom alvitre que o
Municipio se planeje para realizar um uUnico certame
por meio da sistemdtica de registro de precos; (3)
ndo houve prorrogacdo da ata de registro de precos,
mas do proprio contrato, na forma do art. 57, II, da
Lel n.° 8.666/93; (4) conforme entendimento da
Controladoria Geral da Unido, admite-se a prorrogag¢do
dos contratos assinados em decorréncia de atas de
pregcos, “desde que o contrato inicial (e ndo a
prorrogag¢do) tenha sido assinado durante a vigéncia
da Ata”; (5) a prorrogagdo contratual deu guarida aos
valores empenhados e liquidados; (6) o valor total do
contrato foi de RS 5.253.000,00, mas houve ordem de
servigo suplementar, com cobertura contratual. Por
forca da argumentacdo, aduzem, ainda, que 1inexistiu
ma-fé ou intencdo de menoscabar a legislacdo regente
da matéria, sendo o caso de esta Corte enveredar pelo
caminho pedagdgico, sem aplicag¢do de multa. Em defesa
complementar (fls. 1.454/1.455, vol. 08), 0os
interessados repetem os argumentos aduzidos na defesa
prévia.

Entendimento do Ministério Publico de Contas
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A vigéncia da ata de registro de pre¢cos ndo se
confunde com a do contrato firmado em sua
decorréncia. De acordo com o art. 15, § 3°, da Lei
n.° 8.666/93, a ata de registro de precos tem
vigéncia de, no mdximo, 01 (um) ano. Decerto, é
necessario que a ata esteja em vigor para que O
contrato que a tenha como referéncia seja celebrado,
mas, uma vez pactuada a avenca, Sseu periodo de
vigéncia estard atrelado ao do crédito orgamentdrio
que lhe da sustento, conforme disposicdo do art. 57,
caput, daquele diploma.

Encontram-se expressas no mesmo art. 57 da Lei
n.° 8.666/93 as excegdes a vinculacdo da vigéncia
contratual ao respectivo crédito orcamentdrio - que,
em face dos principios da anualidade e da
universalidade orcamentdrias, em regra adstringe-se
ao exercicio financeiro.

No caso concreto, assiste razdo aos defendentes
quanto a alegacdo de que houve prorrogacdo do
Contrato n.° 223/2012, e ndo da Ata de Registro de
Precos n.° 051/2012. Entretanto, a prorrogacdo
contratual em questdo, ela propria ndo encontra
guarida em nenhuma das hipdteses previstas em lei.

Os gestores sustentam que a prorrogacdo
contratual deu-se com fundamento no art. 57, II, da
Lei de Licitag¢bes, segundo o qual contratos relativos
a prestacdo de servicos a serem executados de forma
continua podem ter sua duracdo prorrogada por 1iguais
e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos
e condi¢des mais vantajosas para a Administracdo
Publica, sendo a duracdo total limitada a 60
(sessenta) meses. Para justificar a continuidade do
servigo ora analisado - e consequente enquadramento
fdtico no dispositivo citado -, afirmam que o
orcamento municipal contém rubrica especifica para a
realizacdo de diversos eventos, como Carnaval, Sdo
Jodo e Ano Novo.

Ocorre que a caracterizacdo de um servico como
continuo ndo estd relacionada unicamente a sua
periodicidade, tampouco 4 existéncia de previsdo
orcamentdria. Servicos continuos sdo aqueles de
necessidade perene e cuja Interrupcdo retarda ou
paralisa atividades essenciais do orgdo ou entidade,
comprometendo o cumprimento de sua missdo
institucional. Como cada ente publico possul funcdes
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e finalidades que 1lhe sdo especificas, o plexo de
servicos continuos de um ndo necessariamente coincide
com o dos demais.

Na hipodtese dos autos, a prestagdo do servico de
organizag¢do de eventos com locagdo de estruturas
somente é demandada pelo Municipio em alguns momentos
do ano. Além disso, ndo se pode afirmar que a solugcdo
de continuidade desse tipo de servigo compromete a
missdo institucional da Prefeitura de Petrolina, uma
vez que dela ndo faz parte a promogcdo de eventos
festivos. Irregular, portanto, o enquadramento da
prorrogag¢do do Contrato n.° 223/2012 na hipdtese
descrita no art. 57 da Lei n.° 8.666/93. A Prefeitura
de  Petrolina, em vez de prorrogar o contrato
celebrado em exercicio financeiro passado, deveria
ter realizado novo pleito licitatdrio ou buscado
fornecedor em ata de registro de precos valida ao
tempo da contratacdo.

Quanto ao empenho e 1liquidacdo de valores em
valor superior ao dos servicos executados, os
defendentes apresentaram, as fls. 1.297/1.300 (vol.
07), ordens de servigco complementares que elidem a
irregularidade apontada pela auditoria. O fato de
tais documentos ndo constarem dos autos do respectivo
procedimento administrativo e terem sido apresentados
apenas quando da defesa prévia dos interessados ndo
permite contestar a tempestividade de sua elaboracgdo.
Inexistindo outros indicios que infirmem a validade

das ordens de servigo complementares, a sua
apresentacdo tardia revela, no maximo, a
desorganizacdo no acompanhamento da execugdo
contratual.

Pelo exposto, dentre as falhas descritas pela
equipe técnica no subitem 3.4 do Relatdério de
Auditoria (fls. 1.038/1.041, vol. 06), o Ministério
Publico de Contas considera subsistente apenas aquela
que se refere a Iirregular celebracdo do Primeiro
Termo Aditivo ao Contrato n.° 223/2012, que
indevidamente o prorrogou por 12 (doze) meses.
Considera-se responsavel pela falha o Sr. Iuric Pires
Martins, Secretdrio Municipal de Turismo, por ter
assinado o referido termo (fls. 346/347, vol. 02).

3.5. Andlise das contratacées e valores pagos aos
artistas
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Neste tépico, serdo analisadas as falhas
indicadas nos subitens 3.5.1. (“Do Termo de
Referéncia e do orgcamento estimativo -  Pregdo

Presencial n.° 061/20137), 3.5.2. (“Inexisténcia de
justificativa de escolha das atragbes artisticas
contratadas”), 3.5.3. (“"Escolha da modalidade de
licitacdo - Pregdo Presencial n.° 061/2013”), 3.5.4.
(“Inexisténcia de documentos delegando a ME Producdes
legitimidade para ofertar lances em nome das atragdes
artisticas”), 3.5.5. (“Da contratacdo da empresa
Marcelo Eduardo do Nascimento Vieira — ME”) e 3.5.6.
(“Precos contratados com valores acima dos praticados
no mercado”) do Relatdrio de Auditoria (fls.
1.041/1.053, vol. 06).

Relatéorio de Auditoria

Para as festividades do “Sdo Jodo do Vale 20137,
foram contratadas atracdes artisticas mediante
inexigibilidade de licitacdo, em montante de RS
213.862,24, e através do Pregdo Presencial n.°
061/2013 (Processo Administrativo n.° 103/2013), este
com objeto avaliado em RS 4.263.055,00 e vencido pela
empresa Marcelo Eduardo Nascimento Vieira - ME
Producdes.

No que concerne ao Pregdo Presencial n.
061/2013, a auditoria afirma ter havido desconexdo
entre o objeto licitado - ‘“contratacdo de empresa
especializada em realizacdo/organizacdo de eventos,
que serd responsdvel pela contratacdo de bandas e/ou
artistas” (f1. 387, wvol. 02) -, e sua respectiva
estimativa de custos, uma vez que o Termo de
Referéncia vinculou o orcamento ao somatorio dos
valores estimados para os cachés das atracoes
artisticas, em vez de restringi-lo aos honordrios
inerentes a intermediacdo dos referidos contratos.

Também alerta que o Termo de Referéncia baseia-se
unicamente nas “propostas de apresentacdo artistica
para programacdo do Sdo Jodo do Vale 2013”7 (fls.
364/383, vol. 02) ofertadas a Prefeitura de Petrolina
em nome dos diversos artistas. Ndo constam dos autos
do procedimento licitatdério as justificativas dos
precos aceitos pela Administracdo Publica municipal.

De acordo «com o subitem 3.1. do Termo de
Referéncia (fl. 359, vol. 02), a escolha dos artistas
teria ocorrido a partir de participacdo popular em

o
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enquete virtual (www.enquetespetrolina.com.br). Nos
autos do procedimento administrativo, contudo, ndo ha
provas documentais que Jjustifiquem a escolha das
atracdes, sobretudo a identificacdo das apresentacdes
com os festejos juninos, bem como a razoabilidade dos
valores e o interesse publico envolvido. A titulo de
exemplo, o0s técnicos mencionam que 0s artistas
Gustavo Lima e Jorge & Matheus, aos qualis foram
destinados os dois maiores cachés, ndo estdo
vinculados a cultura nordestina e aos festejos de Sdo
Jodo.

Ademais, a Prefeitura de Petrolina teria falhado

ao utilizar a modalidade licitatdria pregéo,
destinada a aquisic¢cdo de bens e servi¢cos comuns, para
a contratacdo de empresa intermediadora da

contratacdo de bandas e/ou artistas integrantes da
programacdo artistica do “Sdo Jodo do Vale 2013”.
Segundo o corpo técnico, a Administracdo Publica
deliberadamente esquivou-se do art. 25, III, da Lei
n.° 8.666/93. 0O Procurador-Geral do Municipio, Sr.
Humberto Borges Chaves Filho, por sua vez, emitiu
parecer nos seguintes termos: “Deixo de promover a
andlise do Edital em virtude de jd ter aprovado, em
29 de abril de 2013, uma minuta-padrdo para tal
objeto” (f1. 417, vol. 03).

Chamou atencdo, ainda, a celeridade dada ao
procedimento licitatdério de evento de tdo grande
envergadura, <com 10 dias de duragcdo e orgamento
estimativo de RS 4.773.274,92 apenas em atracdes
artisticas. Quando o edital do certame foi publicado
(22/05/2013), restavam apenas 28 dias para a abertura
dos festejos (20/06/2013).

A empresa Marcelo Eduardo Nascimento Vieira - ME
Produg¢ées, sediada no pequeno Municipio de Campo
Formoso/BA (67.000 habitantes), foi a unica a
comparecer ao Pregdo Presencial n.° 061/2013, tanto
antes quanto depois da suspensdo do feito por
aproximadamente 4 horas. N&do comprovou, nos autos do
processo administrativo, possulr poderes especificos
para formular, na etapa de lances do pregdo,
propostas de precos em nome dos artistas e bandas
indicados. As cartas de exclusividade fornecidas
pelas atracbes artisticas em favor da empresa sdo
direcionadas as datas das respectivas apresentacées.

O subitem 8.7. do Contrato n.° 151/2013 (fl1. 664,
vol. 04) determina a empresa contratada a “obrigacdo
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de emissdo de nota fiscal indicando individualmente
os valores pagos de cada artista/banda”. Contudo, as
notas fiscais que acompanham a quitacdo das
obrigag¢bes contratuais (fl1. 864 e f1. 876, vol. 05)
apenas se referem aos valores integrais transferidos
da conta da Prefeitura de Petrolina para a conta da
empresa contratada.

A partir da andlise de contratagdes semelhantes
realizadas por outros oOrgdos publicos - Prefeituras
de Caruaru/PE e de Araripina/PE -, a equipe de
auditoria detectou sobrepreco de RS 583.299,00 nos
valores pagos pela Prefeitura de Petrolina pelas
apresentacdes de Alcymar Monteiro, Avides do Forro,
Brasas do Forré, Calango Aceso, Flavio Leandro, Forrod
do Moido, Forrd dos Plays, Forré Pegado, Garota
Safada, Josildo S&, Targino Gondim, Desejo de Menina
e Moleca 100 Vergonha, além de indicios de sobrepreco
nas contratacgdées de Jorge & Matheus, Gusttavo Lima,
Munhoz e Mariano, César Menotti & Fabiano, Israel
Novaes, Tayrone Cigado, Pega Leve, Chiclete com
Banana e Vicente Nery.

A auditoria atribuli a responsabilidade pelas
irregularidades descritas, de acordo com os subitens
3.5.1, 3.5.2, 3.5.3, 3.5.4, 3.5.5, 3.5.6.1 e 3.5.6.2
do quadro de fls. 1.396/1.398 (vol. 07), aos
seguintes agentes: (1) Turic Pires Martins,
Secretdrio Municipal de Turismo, ao qual se Iimputa
individualmente débito de RS 583.299,40,; (2) Julio
Léssio Filho, Secretdrio Municipal de Financas; (3)
Midrio Ferreira Cavalcanti Filho, Coordenador Geral de
Licitacgdes; (4) Humberto Borges Chaves Filho,
Procurador-Geral do Municipio; (5) Luiza Angélica
Gouvéa Ledo, pregoeira.

Defesa dos interessados

A Sra. Luiza Angélica Gouvéa Ledo, em defesa de
fls. 1.070/1.082 (vol. 0é6), afirma que: (1) a
suspensdo da sessdo do procedimento licitatdorio teve
por finalidade apurar dentuncia de que o edital do
pregdo ndo teria sido devidamente publicado na
imprensa oficial,; (2) em diligéncia realizada pela
Controladoria do Municipio junto a Coordenadoria
Geral de Licitacdes, confirmou-se a publicac¢do
oficial do ato convocatdério; (3) a comprovacdo da
vinculacdo dos artistas a empresa licitante, mediante
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contratos de exclusividade e/ou documentos
equivalentes, apenas seria necessdria quando da
assinatura do contrato, escapando da orbita de
responsabilidades da pregoeira; (4) em sentido
semelhante, o Tribunal de Contas da Unido entende
que, na contratacdo de empresa prestadora de servigos
de transporte, a exigéncia de prévia comprovacdo da
existéncia de frota propria restringe o cardter
competitivo do certame; (5) mostra-se inviavel a
exigéncia prévia de apresentagcdo de cartas e/ou
contratos de exclusividade, pois a legislacdo
pertinente considera suficientes a apresentagdo de
relacdo explicita e a declaracdo formal da sua
disponibilidade (art. 30, § 6°, da Lei n.° 8.666/93);
(6) no caso concreto, obrigar a empresa licitante a
contratar todos os artistas apenas para participar do
certame representaria a imposicdo de dbnus antecipado,
o que é vedado pelos arts. 27, caput, e 30, caput e §
6°, da Lei n.° 8666/93; (7) a empresa licitante
poderia ter utilizado o instituto do contrato
preliminar, para, futuramente, em sendo declarada
vencedora do certame, e apdés o objeto 1lhe ser
adjudicado, firmar as contratacédes definitivas,
entretanto o edital ndo exigiu a formalizacdo desse
tipo de 1instrumento, (8) o representante da empresa
presente na sessdo do pregdo estava munido com
instrumento particular de mandato que lhe conferia
poderes para a apresentagdo de propostas e a
formulacdo de lances,; (9) no que concerne ao proveito
econbmico obtido na etapa de lances, os precos finais
mostraram-se compativeis com as cotagcdes que
acompanhavam o Termo de Referéncia, (10) os descontos
obtidos representaram economia para o Municipio, vez
que os valores finais incluiam, além das
apresentacdes artisticas, as despesas com camarim,
deslocamento, hospedagem, alimentacdo e 1impostos de
cada artista; (11) os valores de referéncia basearam-
se nas cotacdes fornecidas pelos empresdrios
exclusivos e, tendo em vista os lances ofertados pela
empresa vencedora, o Municipio obteve ganho no preco
final.

O Sr. Humberto Borges Chaves Filho, por sua vez,
defende-se as fls. 1.193/1.204 (vol. 06), alegando
que: (1) enquanto Procurador-Geral do Municipio de
Petrolina, manifestou-se sobre o "“Sdo Jodo do Vale
2013”7 ndo no &dmbito do Pregdo Presencial n.° 61/2013,
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mas em momento anterior, em resposta a Coordenacdo de
Licitacdes e Contratos;, (2) em abril/2013, a
Coordenagcdo de Licitacdes e Contratos consultou a
Procuradoria do Municipio sobre quais procedimentos
poderiam ser utilizados para a contratacdo de
artistas, tendo em vista a Lei n.° 8.666/93 e a
jurisprudéncia do TCE-PE, ao que a Procuradoria
respondeu ser possivel a contratacdo de empresa para
organizar o evento e, ainda, intermediar a
contratacgdo de bandas e artistas; (3) a
jurisprudéncia do TCE-PE reconhece a possibilidade da
contratacdo, por meio de licitacdo, de empresa
produtora/organizadora de eventos para intermediar a
contratagdo de bandas e artistas (Processos TC n.°
0840021-0, 1300346-0, 1202616-5 e 1202671-2),; (4) a
jurisprudéncia do TCE-PE corretamente veda a
contratacdo de tais empresas mediante inexigibilidade
de licitacdo; (5) uma vez assentada a viabilidade da
realizacdo de licitagcdo para a contratacdo de empresa
intermediadora, ndo cabe censura a manifestacdo
juridica que opinou em sentido semelhante; (6) a
jurisprudéncia do STF somente admite a
responsabilizagdo de parecerista quando ha
demonstracdo de culpa, dolo ou erro grosseiro (MS
24.631/DF, MS 27867 AgR/DF), ndo sendo o caso dos
autos; (7) o pregco final contratado foi inferior aos
precgcos cotados junto aos préoprios empresarios
exclusivos das atracdes artisticas,; (8) a atividade
de produg¢do/organizacdo de eventos caracteriza
servigo comum, para os fins da Lei do Pregdo; (9) a
produg¢do/organizacdo de eventos com intermediacdo da
contratagdo de artistas ndo possuli caracteristicas
técnicas excepcionais que Jjustifiquem a adogcdo de
outra modalidade licitatdria que ndo o pregdo; (10)
no Pregdo Presencial n.° 17/2013, o préprio TCE-PE
contratou empresa para organizar eventos para o TCE e
a Escola de Contas, em vez de contratar em separado
cada um dos servigcos especificados (buffet, decoracdo

floral, ambientacdo e decoracdo, iluminacdo
decorativa, som ambiente, mestre de cerimbnia e
recepcionista); (11) também o) TCU, no Pregédo

Eletrénico n.° 71/2012, contratou empresa para a
prestacdo de servico de organizacdo de evento, em
regime de empreitada por preco uUnico, compreendendo
servigcos especializados como coordenagcdo, recepg¢do,
traducdo, transporte, aluguel de equipamentos de

36



TCE-PE/DP FLS.

b Y
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

apoio e mobilidrio e locagcdo de espacos,; (12) ainda
que se entenda que o objeto licitado ndo se enquadra
na definigcdo de servigo comum prevista no art. 1° da
Lei n.° 10.520/2002, tal situacdo ndo caracteriza
nenhum tipo de prejuizo capaz de Iimpor sangdo ao
defendente,; (13) segundo o doutrinador Marcal Justen
Filho, a adogcdo da licitacdo na modalidade pregdo
para servigcos que ndo sejam comuns ndo restringe a
competitividade, acarretando apenas o nédo
aprofundamento de eventuais qualifica¢bes técnicas
diferenciadas e especialis para o cumprimento do
objeto; (14) como a falha, se existente, ndo seria
capaz de acarretar prejuizo ao Erdrio, ensejaria
apenas recomendacdes; (15) de acordo com )
entendimento perfilhado pelo TCU nos Acdorddos n.°
1.504/2005 e 392/2006, “é aceitdvel a aprovacdo
prévia de minutas-padrdo de licitacbdes ou contratos
referentes a objetos comuns, desde que as variacdes
admitidas restrinjam-se ‘ao preenchimento das
quantidades de bens e servicos, unidades favorecidas,
local de entrega dos bens ou prestacdo dos servigcos’
e que ndo haja alteracdo de qualisquer cldusulas
desses instrumentos  previamente examinados  pela
assessoria juridica”; (16) cabe ao gestor verificar a
compatibilidade da minuta-padrdo previamente aprovada
com a licitagdo que pretende realizar, devendo
requerer esclarecimentos quando surgirem duvidas em
face das peculiaridades de cada situacdo,; (17) no
caso concreto, o envio do processo a Procuradoria ndo
explicitava duvida de enquadramento ou indagagdo
especifica, tratando-se de pedido “padrdo” de
parecer, por 1isso ndo se procedeu a andlise do
procedimento licitatdério; (18) ndo pode ser Iimputada
ao defendente a responsabilidade pelo fato de o
edital ter sido publicado a apenas 28 dias do inicio
das festividades, uma vez que a andlise da minuta-
padrdo ocorreu bem antes, em abril/2013.

Os Srs. Mario Ferreira Cavalcanti Filho, Julio

Léssio Filho e Iuric Pires Martins defendem-se,
conjuntamente, as fls. 1.237/1.250 e fls. 1.252/1.254
(vol. 07), afirmando que: (1) ndo existiu equivoco ou
desconexdo entre o objeto licitado e a estimativa de
custos; (2) o orcamento do objeto licitado ndo deve
se restringir aos honordrios inerentes a sua estrita
realizacdo, sob pena de mascarar o verdadeiro valor
da contratacdo;, (3) a empresa contratada seria
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responsdvel pela contratagdo de camarins (estando
inclusos os custos com consumo de alimentos e bebidas
durante os shows), além da hospedagem, alimentacdo,
passagens e traslado dos artistas e equipes técnicas;
(4) em virtude da possibilidade de fechar “pacotes”
com empresas de diversos ramos, a empresa contratada
conseguiria precos melhores do que cada artista
obteria sozinho; (5) 0s valores de referéncia
basearam-se em cotacdes fornecidas pelos empresdrios
exclusivos e, quando comparados aos lances ofertados
pela empresa vencedora, percebe-se que houve vantagem
para o Municipio, estando, pois, devidamente
justificado o preco; (6) no Processo TC n.° 0840021-
0, foi acolhido parecer ministerial da lavra do
Procurador Gustavo Massa afirmando que “a 1ideia de
contratar um intermedidrio para ficar responsdvel por
entrar em contato com as bandas, além de organizar
toda a festividade, ndo é reprovavel”; (7) conforme
ressaltado pela préopria unidade de auditoria, o Termo
de Referéncia justificou que a escolha dos artistas
foi feita com a participagdo popular em enquete no
site www.enquetespetrolina.com.br; (8) o cantor
Gustavo Lima e a dupla Jorge & Matheus fazem parte do
género conhecido como sertanejo universitdrio, ritmo
dancante que foi recepcionado em todo o Nordeste,
sendo comum a apresentacdo desses artistas em festas
juninas; (9) o art. 26, II, da Lei n.° 8.666/93, por
tratar de hipdétese de contratagdo direta, ndo se
aplica ao caso,; (10) o art. 25, III, da Lei n.°
8.666/93 ndo veda a contratacdo de empresa que
intermedeie contratos com artistas,; (11) ao realizar
o pregéo, a Administracdo Publica efetivou
recomendacdo feita pelo Procurador do Ministério
Publico de Contas Gustavo Massa, no sentido de que “o
Municipio realize licitagcdo para a contratacdo de
empresa de eventos a ficar responsdvel pela
contratacdo de bandas e organizacdo de eventos,
cobrando um preco fixo para tanto”; (12) no que
concerne a irregularidade consistente na nédo
comprovacdo de poderes especificos para a formulacdo
de propostas em nome das atracdées artisticas, se
documentacdo de tal tipo fosse exigida no Edital,
provavelmente esta Corte de Contas emitiria censura,
em virtude da Iimpossibilidade de se exigir carta de
solidariedade,; (13) o edital do pregdo seguiu todos
os ritos de publicidade e ndo trouxe exigéncias além
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das estritamente indispensdveis a satisfagcdo do
objeto, ndo se podendo imputar ao Municipio o fato de
nenhuma empresa local ter se interessado em
participar do certame; (14) em relacdo as minutas dos
demais editais da Prefeitura de Petrolina, a
diferencia¢cdo ocorreu apenas no que concerne a
exigéncia de declaragdo de representatividade, ao
prazo de convocag¢do para a assinatura do contrato e,
na fase de contratacdo, a necessidade de apresentacdo
de contrato de exclusividade;, (15) nao ha
irregularidade no fato de os contratos e cartas de
exclusividade abrangerem unicamente as datas das
respectivas apresentacdes; (16) os artistas e bandas
se apresentaram nos dias e hordrios aprazados; (17)
apesar de os valores pagos a cada artista ndo terem
sido especificados nos documentos fiscais, ndo se
pode afirmar ter havido dano ao Erdrio; (18) ha
muitas varidveis envolvidas no cdlculo dos valores
pagos aos artistas, como a quantidade de
apresentacdées  por dia, a data, o horario, a
visibilidade e a localizag¢do do evento, as exigéncias
dos artistas em relacdo a camarins, alimentacdo,
passagens, traslado, hospedagem etc.,; (19) a Banda
Garota Safada apresentou-se duas vezes no dia
16/06/2013 (Caruaru e Carpina) e no dia 26/06/2013
(Bom Conselho e Arcoverde), mas, em 24/06/2013, dia
de Sdo Jodo, fez show uUnico em Petrolina, sendo
razoavel inferir que este Municipio pagou valores
mais elevados que o0s outros por essa apresentagdo;
(20) a Banda Avides do Forrd apresentou-se em Caruaru
e em Recife em 08/06/2013, mas em Petrolina o show
ocorreu em 26/06/2013, sem a possibilidade de outra
apresentacdo;, (21) Targino Gondim apresentou-se em
Mata de Sdo Jodo/BA por RS 120.000,00 (25/06/2013),
em Lauro de Freitas/BA por RS 60.000,00 (22/06/2013)
e em Petrolina por RS 62.400,00 (27/06/2013); (22) os
cachés de apresentacdo da dupla César Menotti &
Fabiano variam entre RS 100.000,00 e RS 220.000,00,
tendo a Prefeitura de Sdo José dos Campos chegado a
contratar a dupla por RS 224.000,00; (23) o site da
Banda Chiclete com Banana 1informa que o caché da
atracdo varia entre 250.000,00 e RS 500.000,00, a
depender da época do ano; (24) a simples comparacdo
dos valores, sem o conhecimento das nuances
envolvidas na contratagdo, ndo permite afirmar ter
havido pagamento a maior; (25) a dupla Jorge & Mateus
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apresentou-se em show particular, em Belo Horizonte,
por RS 680.000,00, enquanto a Prefeitura pagou RS
613.650,00 pela atragcdo artistica,; (26) no caso do
cantor Israel Novaes, a auditoria adota como
pardmetro o valor de RS 52.500,00, mas o artista
chegou a ser contratado pelo Municipio de Guacui/ES
por 150.000,00, (27) a Banda Forrd Pega Leve realizou
03 (trés) shows no dia 23/06/2013, e a equipe de
auditoria adotou como parametro o valor da
apresentacdo realizada ds 4h00; (28) quanto aos
indicios de sobrepreco indicados no subitem 3.5.6.2,
a propria auditoria reconhece que o t“atesto de
sobrepreco seria possivel somente com a andlise dos
respectivos contratos”, de modo que o achado ndo deve
ser reconhecido. Por forca da argumentacdo, aduzem,
ainda, que 1inexistiu ma-fé ou intencdo de menoscabar
a legislacdo regente da matéria, sendo o caso de esta
Corte enveredar pelo caminho pedagdgico, sem
aplicacdo multa.

Em defesa complementar (fls. 1.455/1.457, vol.
08), os 1interessados acrescentam que ndo compete a
Secretaria de Financas a Jliquidacdo de despesas. A
referida unidade, segundo afirmam, apenas realiza o
depésito em conta bancdria ou o preenchimento do
cheque, competindo ao ordenador de despesas realizar
0s atos relativos ao processo de pagamento.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

De acordo com os arts. 25, III, e 26, paragrafo
unico, II e III, da Lei n.° 8.666/93, a contratacdo
de artistas por meio de inexigibilidade de licitacg¢do
estd condicionada a observancia dos seguintes
requisitos: a) celebracdo de contrato diretamente com
o artista ou por meio de seu empresdario exclusivo; b)
consagragcdo do artista pela critica especializada ou
pela opinido publica, c) justificativa da escolha do
contratado,; d) justificativa do preco aceito pelo
Poder Publico.

Desde o julgamento do Processo TC n.° 0906449-7,
do qual resultou a paradigmatica Decisdo TC n.°
0004/11, este Tribunal de Contas tem dispensado
tratamento mais rigoroso d4s contratacdes artisticas
realizadas pelos entes publicos, considerando que
configura burla ao dever licitar a contratacdo
mediante inexigibilidade de intermedidrio que detém a
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exclusividade da representacdo do artista apenas para
determinado dia ou evento. Em momento algum, porém,
afirmou-se que o pregédo seria a modalidade
licitatoria adequada a esse tipo de situagdo.

No caso concreto, a contratacdo de empresa
especializada na realizagcdo/organizacdo de eventos
para intermediar a contratacdo de artistas e bandas -

bem como providenciar servigos de camarins,
hospedagem, alimentacdo, passagens e traslado dos
profissionais envolvidos - mostrava-se potencialmente

vantajosa para o Municipio, que poderia delegar a
empresa atuante no setor artistico a atividade de
negociacdo dos cachés e a compatibilizacdo de agendas
para a montagem da grade de hordrios da festividade.

Deveras, por ndo se tratar de contratacdo
realizada diretamente com o0s artistas ou seus
empresdrios exclusivos, incabivel falar em
inexigibilidade de licitacdo. Ocorre que o objeto
descrito também ndo poderia ser enquadrado na
definicdo de “bens e servicos comuns” da Lei n.°
10.520/2002, que disciplina a modalidade licitatdria
pregdo. Anote-se que os proprios defendentes
reconhecem que o cdlculo do valor pago a cada artista
envolve  Inumeras variaveis, como data, horario,
quantidade de apresentac¢des por dia, exigéncias
pessoais dos artistas em relagcdo a camarins,
alimentacdo, hospedagem, passagens, traslado etc.

Ha de se observar, nos pregbes realizados pelo
TCE-PE e pelo TCU para a contratagdo de empresas
organizadoras de eventos - citados pela defesa com o
intuito de fundamentar, no caso concreto, a adocdo do
pregdo como modalidade licitatdria -, que os objetos
licitados ndo incluiam a intermediacdo de
palestrantes ou de atrag¢des dos eventos, limitando-se
a prestacdo de servicos de buffet, decoracdo,
iluminac¢do, cerimonial, aluguel de equipamentos etc.

No Edital do Pregdo Presencial n.° 061/2013, ora
analisado, merece realce o conteudo da alinea "“c” do
subitem 9.6, que prevé como critério de selecdo o
menor valor por item, e o do subitem 10.6, que
determina a adjudicacdo também por item (fl. 394 e
fl. 396, vol. 02). Em tese, esses dispositivos
permitiriam que a Administracdo Publica obtivesse os
melhores precos possiveis para cada item (artista ou
banda) , vislumbrando-se a possibilidade de
contratacdo de mais de uma empresa Iintermediadora.
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Entretanto, como as atracdoes artisticas foram
predefinidas pela Prefeitura (f1. 404, vol. 02) e a
grade de hordrios deveria ser montada pelas empresas
participantes observando certas diretrizes (fls.
403/404, wvol. 02), percebe-se que a adjudicagcdo do
objeto por mais de uma empresa, embora formalmente
possivel, ndo seria, na prdtica, factivel.

Causa espécie, ainda (e sobretudo), o fato de o
Edital do Pregdo Presencial n.° 061/2013 ter sido
publicado a apenas 28 dias do 1inicio do evento,
circunstdncia que pode explicar, por exemplo, o fato
de uma unica empresa ter comparecido a sessdo de
recebimento e abertura de propostas de precos. Ora, o
Sdo Jodo é um dos principais festejos nordestinos,
havendo inumeros eventos ao longo do més de junho, em
diversos Estados, desde os Municipios mais pequenos
até os que comportam os grandes polos de comemoracdo.
No ambito da iniciativa privada, inclusive, os
preparativos da festa ndo raro tém inicio ainda no
ano anterior, tamanha a concorréncia pelos artistas
mais populares.

O Edital do Pregdo Presencial n.° 061/2013 foi
publicado em 23/05/2013 (f1l. 419, vol. 03). Em
07/06/2013, a ME Producdes, empresa sediada em Campo
Formoso/BA, uUnica participante, apresentou grade de
shows contemplando os artistas e bandas indicados no
Termo de Referéncia e as respectivas propostas de
precos (fl1. 354, vol. 02). Ou seja, as vésperas do
inicio do evento, a empresa baliana teria conseguido a
proeza de ndo apenas encontrar datas disponiveis na
agenda dos artistas e bandas - alguns, de renome
nacional -, mas ainda compatibilizd-las numa grade de
hordrios com todas as especificacdes exigidas pelo
ente licitante.

Em tal contexto, ndo é crivel que a ME Producédes
somente tenha tomado conhecimento da intencdo da
Prefeitura de Petrolina de contratar empresa para a
intermediacdo de atracdes artisticas - e,
principalmente, conhecimento de quais artistas e
bandas a municipalidade gostaria de ter no “Sdo Jodo
do Vale 2013”7 - quando publicado o instrumento
convocatdério do pregdo, em 23/05/2013. H& fortes
razbes para afirmar que o Pregdo Presencial n.°
061/2013 foi montado para dar aparéncia de legalidade
a uma situagdo  previamente negociada entre a
Administracdo Publica e a ME Producdes.
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Registre-se que, na prestagcdo de <contas da
Prefeitura Municipal de Petrolina relativa ao
exercicio financeiro de 2012 (Processo TC n.°
1380134-0), consta a informacdo de que a mesma M
Produgbes, na suposta qualidade de representante
exclusiva de uma série de artistas e bandas, foi
contratada pela Administracdo Publica mediante
inexigibilidades que somaram RS 4.795.000,00
(Inexigibilidades n.° 02 e 17/2012). Por meio do
Parecer n.° 258/2017, este Membro Ministerial,
acompanhando o Relatdério de Auditoria produzido
naquele  feito, considerou irrequlares ambas as
contratacdées diretas, entendendo que as cartas e
contratos de exclusividade apresentados limitavam-se
a datas especificas e ndo continham elementos
essenciais, 1ndicando uma tentativa de simulacdo da
exclusividade de representacdo. O feito encontra-se
pendente de julgamento.

Ao que parece, o maior rigor desta Corte na

andlise de cartas e contratos de exclusividade - a
partir da Decisdo TC n.° 0004/11, conforme  ja
mencionado - fez com que, no Sdo Jodo de 2013, os

gestores de Petrolina adotassem um novo modus
operandi para a contratacdo de atracbes artisticas.
De fato, houve processo formal de licitacdo, mas com
nitido direcionamento a empresa que antes costumava
ser contratada diretamente por inexigibilidade.

Quanto ao Termo de Referéncia, é verdade que a
realizag¢do de enquete virtual avaliza a escolha de
parcela das atracdes contratadas. Também ndo se pode
afirmar ter havido desconexdo entre o objeto licitado
e o0 orgcamento estimativo, uma vez que este refletia o
montante dos recursos que seriam transferidos a
empresa contratada, o que incluia os valores
correspondentes aos cachés das atracdes artisticas.

Por outro lado, ndo houve justificativa plausivel
para os pregcos aceitos pela Administracdo Publica em
relacdo as atracgdes selecionadas. Na composicdo dos
valores referenciais, deveriam ter sido verificados
0os precos praticados pelo mesmo artista junto a
particulares e outros o6rgdos publicos, em eventos de

semelhante porte, e ndo apenas as propostas
apresentadas pelos empresdarios exclusivos dos
artistas. Assim, embora a contratacdo tenha se

efetivado em consondncia com 0s valores constantes do
Termo de Referéncia, estes ja haviam sido, de
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qualquer modo,

ao praticado pelo mercado.

partir da comparagdo com contratacdes
realizadas pelos Municipios de Caruaru e Araripina,
auditoria aponta sobrepreco nas seguintes atracdes

artisticas do

estimados em patamar bastante superior

“Sdo Jodo do Vale 20137:

Atragdo artistica Petrolina Caruaru Diferenca
Alcymar Monteiro R3 170.000,00 R$ 65.000,00 R$ 105.000,00
Avides do Forro R3$ 279.900,00 R$ 175.000,00 R$ 104.900,00
Brasas do Forro R$ 70.000,00 R$ 50.000,00 R$ 20.000,00
Calango Aceso R$ 57.300,00 R$ 33.200,00 R$ 24.100,00
Flavio Leandro R$ 47.267,86 R$ 30.000,00 R$ 17.267,86
Forré do Moido R$ 79.000,00 R3$ 50.000,00 R3$ 29.000,00
Forré dos Plays R$ 71.900,00 R$ 55.000,00 R$ 16.900,00
Forré Pegado RS 84.400,00 RS 72.500,00 RS 11.900,00
Garota Safada R3$ 254.500,00 R$ 130.000,00 RS 124.500,00
Josildo Sa R$ 38.000,00 R3$ 16.000,00 R3$ 22.000,00
Targino Gondim R$ 62.431,54 R$ 40.000,00 R$ 22.431,54
Total (11 atragies) RS 1.214.699,40 RS 716.700,00 RS 497.999,40

Atragdo artistica Petrolina Araripina Diferenca
Desejo de Menina R$ 115.800,00 R$ 60.000,00 R$ 55.800,00
Moleca 100 Vergonha R$ 84.500,00 R$ 55.000,00 R$ 29.500,00

Total (02 Atragées) RS 200.300,00 RS 115.000,00 RS 85.300,00

E sabido que o valor pago a cada artista sofre
influéncia de Ilnumeras varidveis (época/data e
hordrio da apresentacdo, quantidade de eventos por
dia, porte/visibilidade do evento, localizacdo do
evento etc.), o que torna compreensivel a oscilacdo
do caché pago a um mesmo artista. Contudo, diante da
suspeita de sobrepregco no valor pago pela atracdo

artistica, compete a Administracdo Publica e a
empresa contratada a demonstracdo, perante este
Tribunal, das peculiaridades que deram causa ao

pagamento em quantia superior a que tenha sido paga
em outras ocasides.

No caso sob analise, a identificacdo do
superfaturamento de RS 583.299,40 nos precos pagos
pela Prefeitura de Petrolina fundamenta-se na
comparacdo com shows semelhantes realizados, no mesmo
periodo, nos Municipios de Caruaru e Araripina. Tendo
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em vista justamente a necessidade de verificar os
termos e condic¢dbes dessas apresentacgdes, foram
examinados o0s 1instrumentos contratuais formalizados
por essas municipalidades (fls. 748/799, wvol. 04).
Constatada a similitude em relagdo aos shows
realizados em Petrolina, os valores foram, entdo,
adotados como pardmetro de comparacdo.

Na tentativa de elidir o sobrepreco das
apresentacgdes de Targino Gondim e das bandas Garota
Safada e Avidées do Forrd, os gestores apresentam
notas fiscais de pagamentos efetuados por outros
entes publicos e noticias de shows veiculadas em
sites e blogs (fls. 1.338/1.354, wvol. 07). Nido ¢é
possivel aferir, nos documentos de defesa, as
caracteristicas especificas das contratacédes
indicadas pelos defendentes. Em outras palavras, ndo
& possivel substituir os pardmetros adotados pela
auditoria, obtidos a partir da andlise de diversos
instrumentos contratuais, pelos dos defendentes,
baseados unicamente em Iinformacdes noticiadas pela
imprensa e em notas fiscals que ndo delineiam as
peculiaridades das relacdes juridicas que originaram
0s pagamentos nelas documentados.

No que pertine ao achado técnico que aponta a
existéncia de indicios de sobrepreco nas
apresentacbes de Jorge & Mateus, Gusttavo Lima,
Munhoz e Mariano, César Menotti & Fabiano, Israel
Novaes, Tayrone Cigano, Forrd Pega Leve, Chiclete com
Banana e Vicente Nery, ndo houve, por parte do Jrgdo
de auditoria, indicacdo de débito a ser imputado, vez
que a andlise limitou-se 4 consulta de minutas
contratuais disponibilizadas na internet.

Tendo em vista que, quanto a essas atracdes em
especifico, a escolha do pardmetro fundou-se em
elementos dotados de menor detalhamento, entende-se
que o0s documentos apresentados pelos defendentes as
fls. 1.355/1.375 (noticias veiculadas em blogs e
notas fiscais) sdo capazes de elidir os indicios de
sobrepreco relativos as apresentacdes de Jorge &
Mateus, César Menotti & Fabiano, Israel Novaes, Forrd
Pega Leve e Chiclete com Banana. Remanescem, porém,
as suspeitas relacionadas aos shows de Gusttavo Lima,
Munhoz e Mariano, Tayrone Cigano e Vicente Nery.

Por fim, de acordo com o subitem 8.7 da Cldausula
Oitava do Contrato n.° 151/2013, a contratada deveria
“emitir nota fiscal 1indicando individualmente o0s
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valores de cada artista/banda, para fins de atestacdo
e liquidag¢do pela contratante” (f1. 664, vol. 04).
Entretanto, as notas fiscais de fl. 864 e fl1. 876
(vol. 05) ndo contém as referidas especificagbes,
evidenciando o descumprimento da disposicdo
contratual. Trata-se de falha que se soma ao vasto
conjunto de irregularidades detectadas.

Por todo o exposto, o Ministério Publico de
Contas considera subsistentes as irregularidades
descritas nos subitens 3.5.1. (“Auséncia de elementos
técnicos na elaboracdo do Termo de Referéncia”),

3.5.3. (“Realizacdo de modalidade de 1licitacdo em
modalidade ndo permitida pela legislacdo”), 3.5.5.
(“Descumprimento das obrigacdes estipuladas no

Contrato”), 3.5.6.1 (“Preco pagos a artistas acima do
contratado por outros oOrgdos publicos”) e 3.5.6.2
(“Indicios de precos pagos a artistas acima do
contratado por outros oOrgdos publicos”), do quadro de
fls. 1.396/1.398 (vol. 07).

No que concerne aos subitens 3.5.2.
(“Inexisténcia de justificativa de escolha das
atracbes artisticas contratadas”) e 3.5.4. (“Auséncia
de poderes especificos para formulagdo de lances em
Pregdo”), o Parquet de Contas diverge do entendimento
esposado pela equipe de auditoria. A vontade popular
aferida por meio da realizagdo de enquete virtual
justifica a escolha das atragbes artisticas. A
exigéncia de prévia apresentagdo de cartas de
exclusividade, se houvesse sido implementada,
importaria Onus excessivo aos Iinteressados. Além
disso, a ME Producbes é quem estava participando do
certame, e ndo as atracbdes artisticas. Cabia ao
representante presente a sessdo do pregdo comprovar
tdo somente os poderes recebidos da ME Produc¢des para
a propositura de lances em nome da empresa. Em
momento posterior, a empresa licitante demonstraria
ser detentora dos direitos dos artistas nas datas do
evento, sob pena de multa (Item 15 do Edital - fl1.
398, vol. 02).

Responsabilizacdo pelas irregularidades

(1) Pelas irregularidades na elaboragcdo do Termo
de Referéncia, notadamente a adocdo de valores

referenciais que ndo refletem os precos de mercado,
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deve ser considerado responsavel, inclusive com
aplicagcdo de multa:

1. Sr. Turic Pires Martins, Secretdrio
Municipal de Turismo, pols subscreveu o Termo de
Referéncia (fls. 357/361, wvol. 02) e homologou o
respectivo procedimento (fl1. 660, vol. 04).

Deve ser excluido do rol de responsdveis o Sr.
Mario Ferreira Cavalcanti Filho, Coordenador Geral de
Licitacdes, por nao ter sido evidenciada sua
participacdo na elaboracdo do Termo de Referéncia.

(2) Pela realizagcdo de licitacdo em modalidade
ndo permitida pela legislacéo, devem ser
responsabilizados, inclusive com aplicacdo de multa:

® Sr. Turic Pires Martins, Secretdrio Municipal
de Turismo, pois subscreveu o Termo de Referéncia
(fls. 357/361, wvol. 02) e homologou procedimento
licitatdério eivado de vicios (fl. 660, vol. 04).

e Sr. Mario Ferreira Cavalcanti Filho,
Coordenador Geral de Licitacgdes, por ndo ter
diligenciado em face da realizacdo de procedimento
licitatdorio em desacordo com a legislacdo pertinente.

® Sr. Humberto Borges Chaves Filho, Procurador-
Geral do Municipio, pois a prévia aprovagcdo de
minutas-padrdo de licitag¢des ou contratos referentes
a objetos comuns, embora admitida, ndo excluli a
necessidade de manifestacdo do orgdo juridico acerca
do caso concreto. A abstencdo do Procurador-Geral do
Municipio em analisar a regularidade do certame (fl.
417, vol. 03) permitiu a consolidacdo das
irregularidades praticadas ao longo do procedimento.

(3) Pelo sobrepreco identificado no Pregdo

Presencial n.° 061/2013, com a correspondente
obrigagdo de ressarcimento da quantia de RS

583.299,40 aos cofres publicos (subitem 3.5.6.1 do
Relatdério de Auditoria), bem como pelos indicios

remanescentes de sobrepreco (subitem 3.5.6.2 do
Relatdério de Auditoria), devem ser solidariamente
responsabilizados, inclusive com aplicacdo de multa:

¢ Sr. Turic Pires Martins, Secretdrio Municipal
de Turismo, poils subscreveu o Termo de Referéncia

47



TCE-PE/DP FLS.

b Y
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

(fls. 357/361, vol. 02), homologou o respectivo
procedimento (f1. 660, vol. 04) e assinou o Contrato
n.° 151/2013 (fls. 662/667, vol. 04).

e Sr. Marcelo Eduardo Nascimento Vieira, titular
da empresa individual ME Produ¢bes, beneficiada as
custas do Erdrio municipal. Entretanto, como o

particular ndo fol notificado para apresentar defesa

contra a irregularidade em questdo, a solidariedade,

nos termos ora propostos, estd condicionada a sua

reqular notificacdo, garantindo-lhe o exercicio do

contraditdorio e da ampla defesa.

(4) Pelo descumprimento de cldusula contratual
relativa a emissio de nota fiscal indicando

individualmente os valores pagos de cada

artista/banda, deve ser responsabilizado:

° Sr. Turic Pires Martins, Secretdrio Municipal
de Turismo, agente responsavel pela liquidacdo da
despesa.

Deve ser excluido do rol de responsdveis o Sr.
Julio Léssio Filho, pois ndo cabia a Secretaria de
Financas proceder a liquidacédo da despesa,
competindo-lhe tdo somente o pagamento de despesas
liquidadas.

3.6. Auséncia de planejamento nas acbes do “Sédo
Jodo do Vale 2013”

Relatério de Auditoria

De acordo com o relato da equipe técnica, todos
0s procedimentos necessdrios a realizacdo do “Sdo
Jodo do Vale 2013” foram iniciados a menos de 30 dias
do evento.

O Contrato n.° 151/2013 (fls. 662/667, vol. 04),
celebrado com a ME PRODUCOES, envolvia a contratacédo
da maior parte das atra¢bes artisticas da festividade
e tinha objeto avaliado em RS 4.263.055,00. A
despeito de sua relevdncia, somente foi assinado em
19/06/2013, ou seja, um dia antes da abertura do
evento.

No ambito do Convite n.° 038/2013 (fls. 176/266,
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vols. 01 e 02), realizado com o objetivo de contratar
segurang¢as para o Sdo Jodo, a sessdo de recebimento
de propostas ocorreu as 14h00 do dia 19/06/2013 (f1.
251, vol. 02), somente 30 horas antes do 1inicio das
festividades. O contrato foi assinado em 20/06/2013
(f1. 263, vol. 02), e a empresa contratada dispds de
12 horas para dar inicio a execug¢do do servicgo.

Pela falta de planejamento das ag¢bes referentes
ao "“Sdo Jodo do Vale 2013”7, a equipe de auditoria
atribui responsabilidade aos seguintes agentes: (1)
Julio Emilio Léssio de Macedo, Prefeito do Municipio
de Petrolina,; (2) Iuric Pires Martins, Secretdrio
Municipal de Turismo; (3) José Jorge Almeida de
Assung¢do, Secretdrio Municipal de Desenvolvimento
Econémico e Eventos.

Defesa dos interessados

Os Srs. Julio Emilio Léssio de Macedo, Iuric
Pires Martins e José Jorge Almeida de Assuncéo
defendem-se, conjuntamente, as fls. 1.250/1.255 (vol.
07), aduzindo que: (1) ndo se pode falar em violagdo
ao principio da eficdcia sem a efetiva demonstracdo
do prejuizo causado ao Erdrio, como se a violagdo ao
referido principio fosse uma “ilegalidade de mera
conduta”; (2) em se tratando de agentes publicos,
inexiste, no direito brasileiro, responsabilidade sem
culpa ou dolo e, no caso de irregularidade
consistente na inobservancia do principio da
eficiéncia, exige-se, ainda, demonstracdo de prejuizo
ou lesdo ao Erario; (3) no caso concreto, ndo houve
prejuizo ao Erdrio nem ma-fé, dolo ou culpa; (4)
seqgundo Hely Lopes Meirelles, ¢é admissivel que o
governante cometa erros em sua missdo politico-
administrativa, desde que o faca sem ma-fé, abuso de
poder ou intuito de perseguicdo ou favoritismo.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

A quase totalidade das irregularidades detectadas
no &dmbito desta Auditoria Especial tém como traco
comum a falta de planejamento da Prefeitura de
Petrolina na organizacdo e realizacdo do “Sdo Jodo do
Vale 2013”7, evidenciada, sobretudo, pela abertura de
procedimentos administrativos de contratagdo a poucos
dias do inicio do evento.
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A exiguidade dos prazos, inevitavelmente,
imprimiu incrivel celeridade a contratagdes avaliadas
em cifras miliondrias, impondo ao Erdrio municipal e
ao interesse publico riscos inaceitdveis. No caso dos
autos, pode-se afirmar que o0s riscos transmudaram-se
em danos concretos, jd que foram identificados
pagamentos indevidos, ndo recolhimento de receitas e
sobrepreco nos valores pagos por atracdes artisticas.

E o mais grave: como ndo é crivel que um evento
da proporg¢do do ora analisado comece a ser organizado
com antecedéncia inferior a 30 dias de seu inicio, o

mais provavel - e demonstrado em diversos pontos
deste opinativo - é que tenha sido permeado por
direcionamentos, favorecimento de terceiros e

negociacgbes extraoficiais prévias, em detrimento dos
principios da legalidade, da impessoalidade e da
moralidade.

Por todo o exposto, o Ministério Publico de
Contas considera subsistente a irregularidade
relativa a falta de planejamento do “Sdo Jodo do Vale
2013”7, atribuindo responsabilidade, com aplicagdo de
multa, ao Sr. Julio Emilio Léssio de Macedo, Prefeito
do Municipio de Petrolina, ao Sr. Turic Pires
Martins, Secretdrio Municipal de Turismo, e ao Sr.
José Jorge Almeida de Assuncdo, Secretdrio Municipal
de Desenvolvimento Econbmico e Eventos, autoridades
as quais competia o referido planejamento.

4. CONCLUSAO

Em razdo do exposto, o Ministério Publico de
Contas opina:

I - preliminarmente, que seja convertido o
julgamento em diligéncia, com vistas a:

a) emissdo de Relatdrio Complementar de
Auditoria, incluindo os seguintes agentes no rol de
responsaveis, bem como notificando-os para o

exercicio do direito de defesa:

e Top Eventos, para se manifestar sobre a
irregularidade consubstanciada no subitem 3.1.1 do
Relatério de Auditoria, em que ha imputagcdo de débito
de R$ 38.000,00.
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e Aliangca Comunicacdo e Cultura Ltda., para se
manifestar sobre as 1rregularidades descritas no
subitem 3.2 do Relatério de Auditoria, que envolve
imputac¢cbes de débito de RS 18.715,00 e RS 8.100,00;

b) notificacdo dos representantes de SKOL, PEPSI,
Engarrafamento PITU Ltda. e ArcelorMittal, para a
apresentacdo de esclarecimentos sobre os valores
confiados a Alianca Comunicacdo e Cultura Ltda., de
modo a permitir a quantificag¢do do dano decorrente da
auséncia de contabilizacdo e recolhimento de
receitas, descrita no subitem 3.2.2 do Relatdério de
Auditoria.

I - que, ao tempo do  julgamento, sejam
rejeitadas as preliminares arguidas pelos Srs. Julio
Emilio Léssio de Macedo, Mario Ferreira Cavalcanti
Filho, Julio Léssio Filho, Iuric Pires Martins e José
Jorge Almeida de Assuncgdo.

IIT - que, no mérito, 1independentemente do
deferimento das diligéncias requeridas no item I
deste topico, sejam reconhecidas as 1irregularidades
listadas nos subitens 3.1.1, 3.1.2, 3.1.4, 23.2.1,
3.2.2, 3.3, 3.4, 3.5.1, 3.5.3, 3.5.5, 3.5.6.1,
3.5.6.2 e 3.6 do quadro de fls. 1.396/1.398 (vol.
07), Jjulgando-se irreqular o objeto da Auditoria
Especial, com as Imputagdes de débito indicadas ao
longo deste opinativo, bem como aplicacdo das
respectivas multas.

IV - pela adogcdo das providéncias de praxe, nos
termos do art. 71, XI, da CRFB/88 (e simétrico na
Constituicdo do Estado de Pernambuco), para, caso
assim entenda o Orgdo Julgador, dar conhecimento ao
Ministério Publico Estadual acerca das condutas
referenciadas nos subitens 3.1., 3.2 e 3.5 do
Relatdério de Auditoria, possivelmente ensejadoras da
abertura de ag¢do de improbidade administrativa, com
base no art. 10, VIII e XII, da Lei n.° 8.429/92.

Registra-se, por fim, que a penalidade pecunidria
somente poderd ser aplicada se o feito for julgado
até 09.08.2018, haja vista o prazo previsto no art.
73, § 6°, da LOTCE/PE.
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-

E o parecer.

PARECER COMPLEMENTAR 803/2022

Os autos chegam ao Orgdo Ministerial para
emissdo de opinativo, conforme despacho exarado pelo
Exmo. Conselheiro Substituto Relator (fls. 1.671,
vol. 09).

E o relatério sintético.
2. MERITO

Passa-se agora a analise das falhas e/ou
irregularidades apontadas no Relatdério de Auditoria,
em cotejo com as defesas apresentadas pelos
interessados.

Analisando os autos, este Parquet emitiu as
seguintes conclusées:

| - preliminarmente, que seja convertido o julgamento
em diligéncia, com vistas a:

a) emissdo de Relatério Complementar de Auditoria,
incluindo os seguintes agentes no rol de responsdveis,
bem como notificando-os para o exercicio do direito de
defesa:

e Top Eventos, para se manifestar sobre a
irregularidade consubstanciada no subitem 3.1.1 do
Relatério de Auditoria, em que ha Iimputacdo de débito
de RS 38.000,00.

e Alianca Comunicacdo e Cultura Ltda., para se
manifestar sobre as irregularidades descritas no
subitem 3.2 do Relatdrio de Auditoria, que envolve
imputacdes de débito de RS 18.715,00 e RS 8.100,00;,

b) notificacdo dos representantes de SKOL, PEPSI,
Engarrafamento PITU Ltda. e ArcelorMittal, para a
apresentacdo de esclarecimentos sobre os valores
confiados a Alianca Comunicacdo e Cultura Ltda., de
modo a permitir a quantifica¢do do dano decorrente da
auséncia de contabilizacdo e recolhimento de receitas,
descrita no subitem 3.2.2 do Relatdorio de Auditoria.

Il = que, ao tempo do julgamento, sejam rejeitadas as
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preliminares arguidas pelos Srs. Julio Emilio Ldéssio
de Macedo, Mario Ferreira Cavalcanti Filho, Julio
Léssio Filho, Iuric Pires Martins e José Jorge Almeida
de Assuncdo.

Il - que, no mérito, independentemente do deferimento
das diligéncias requeridas no 1item I deste todpico,
sejam reconhecidas as irregularidades 1listadas nos
subitens 3.1.1, 3.1.2, 3.1.4, 3.2.1, 3.2.2, 3.3, 3.4,
3.5.1, 3.5.3, 3.5.5, 3.5.6.1,

3.5.6.2 e 3.6 do quadro de fls. 1.396/1.398 (vol. 07),
julgando-se irregular o objeto da Auditoria Especial,
com as Iimputacdes de débito indicadas ao longo deste
opinativo, bem como aplicacdo das respectivas multas.
IV - pela adocdo das providéncias de praxe, nos termos
do art. 71, XTI, da CRFB/88 (e simétrico na
Constituicdo do Estado de Pernambuco), para, caso
assim entenda o Orgdo Julgador, dar conhecimento ao
Ministério Publico  Estadual acerca das condutas
referenciadas no subitens 3.1., 3.2 e 3.5 do Relatédrio
de Auditoria, possivelmente ensejadoras da abertura de
acdo de improbidade administrativa, com base no art.
10, VIII e XII, da Lei n.° 8.429/92.

Assim, por ordem do exmo. Conselheiro relator, o
julgamento foi convertido em diligéncia a fim de
atender aos itens I e II acima. Em sede de relatdrio
complementar de auditoria, mantiveram-se os valores
imputados, acrescidos na qualidade de responsdveis,
pela irregularidade 3.1, a empresa TOP Eventos, e,
pelas irregularidades e 3.2.1, a empresa Alianca
Comunicacdo e Cultura LTDA.

Em sua defesa complementar, a empresa TOP Eventos
alegou que “quem contratou com a municipalidade de
Petrolina, neste Estado, sobre ‘captacdo de empresas
e entidades para negociacdo e contratagdo de cotas de
patrocinio’ foi a empresa ALIANCA COMUNICACAO E
CULTURA LTDA”, de modo que sua conduta estaria
restrita a firmar contrato com a empresa Alianca.
Alega, também, que ndo auferiu vantagem de tal
contrato, ante o fracasso de publico do evento, tendo
a empresa suportado prejuizo. Finalmente, alega que o
Ministério Publico de Contas estd se orientando com
base nas fofocas de “Ronaldo Luiz de Souza”, que
recebe, na peca, alcunha pejorativa. Vejamos:
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Enfim, depois de tantas idas e vindas, tal como
anotado sob o titulo 1 - HISTORICO DA QUAESTIO",
na falta de argumentos que conduzissem de
verdade a uma responsabilizag¢do, digamos assim,
o o6rgdo do MPC ficou mesmo com 0s mexericos de
Ronaldo Luiz de Souza, conhecido como "Ronaldo
Cancdo", (fl1. 45, vol. 1) useiro e vezelro em
Petrolina e além dela pela pratica usual de
futricas dirigidas a adversdrios politicos de
momento - uma hora estd com um e outra hora esta
com outro - o que é fato publico e notdério e ndo
carece de outras provas.

Ato continuo, Alianca Comunicacdo e Cultura LTDA
apresentou sua defesa prévia, em que sustenta ter
sido contratada  para executar os servicos de
prospecgcdo, Intermediacdo e captacdo de cotas de
patrocinio, de modo que sua conduta se restringiu ao
fidedigno adimplemento das obriga¢des contratuais.
Alega que a cota adquirida pela empresa TOP Eventos
destinava-se a ativagdo de um espaco publicitdrio e
que a utilizacdo do espaco para a colocacdo de
camarotes constitui descumprimento do contrato, cuja
responsabilidade de fiscalizagdo pertencia a
Prefeitura. Aduz também que “diferentemente do que
aponta o Relatdrio, o valor da cota de patrocinio
adquirida pela empresa Modelez Brasil Ltda, no valor
de RS 10.000,00 (dez mil reais), foi regularmente
repassado aos cofres publicos, cujo TED no valor de
RS 8.100,00 (oito mil e cem reals), ora anexo,
comprova o ingresso dos valores com o desconto do
comissionamento enviado para a conta bancdria do
Municipio de Petrolina”.

Por fim, afirma que “Todas as receitas advindas
de patrocinios recebidas pela empresa ALIANCA pela
comercializacdo das cotas contidas no contrato n°
117/2013 foram regularmente objeto de prestacdo de
contas junto ao ente municipal, cujos valores
recebidos foram transferidos ao Erdrio segundo as
regras contratuais. Ndo houve a aquisicdo de cotas de
patrocinio pela ALIANCA, das marcas citadas no
relatorio, a excecdo da SKOL e PEPSI (que fazem parte
do grupo AMBEV) e da Tridente (do Grupo Mondelez),
cujos valores foram pagos por essas empresas a
Alianca e repassados 4 Prefeitura de Petrolina,
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abatida a comissdo contratual de captacdo de
recursos, conforme comprovantes anexos. As demais
marcas ndo adquiriram cotas e por tal motivo ndo
geraram rendimentos para o evento”.

Em face da ultima alegacdo citada, a auditoria
expediu nota técnica de esclarecimento, na qual
conclui pela manutencdo das conclusbées do Relatodrio
de Auditoria, in verbis:

Diante da negativa da empresa de que recebeu valores
de patrocinio das empresas Engarrafamento PITU Ltda,
Arcelor Mittal e demais empresas relacionadas no item
3.2.3 do relatdério de auditoria, e da impossibilidade
de concluir que  pessoas fisicas ou juridicas
realizaram o pagamento pela cota desses patrocinios,
entende-se que cabe aos agentes publicos, responsdveis
pela fiscalizagdo do espaco destinado ao evento, a
comprovagdo do recolhimento dos valores devidos.
Portanto, ficam mantidas as conclusées do relatdrio de
auditoria.

Apds, os autos retornaram a este gabinete,
quando foi exarada a Cota MPCO n.° 415/2018, com os
seguintes requerimentos:

1) inclusdo da ME Produ¢des no rol de responsdveis
pelo sobrepreco identificado no Pregdo Presencial n.°
061/2013, calculado em RS 583.299,40 (subitem
3.5.6.1. do Relatdrio de Auditoria), bem como pelos

indicios remanescentes de sobreprecgo (subitem
3.5.6.2. do Relatdrio de Auditoria), com a respectiva
notificacgcdo da empresa para o exercicio do

contraditério e da ampla defesa; (2) no que tange a
irregularidade descrita no subitem 3.1.1 do Relatdrio
de Auditoria (“Cessdo de espaco para exploragdo
comercial de camarote sem o devido processo
licitatorio”), que o valor passivel de devolucgédo,
inicialmente indicado no montante de RS 38.000,00,
seja recalculado, para considerar, com base em
pardmetros objetivos, além do prejuizo suportado pelo
Municipio de Petrolina com a montagem do espaco,
também os recursos que deixaram de ser carreados aos
cofres municipais em virtude da cessdo da exploragdo
comercial de relevante espaco publico a preco
irrisdério; (3) que o0s responsdaveis 1implicados na
irregularidade 3.1.1 (“Auséncia de licitacdo na
exploragdo de camarote”) - Sr. Jorge Almeida de
Assunc¢do e Top Eventos -, bem como nas
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irregularidades

3.2.1 (“Do pagamento referente a exploragcdo do
camarote”), 3.2.2 (“Do repasse da cota de
patrocinio”) e 3.2.3. (“Indicios de receitas néo
declaradas e ndo recolhidas”) -  Sr. José Jorge
Almeida de Assuncdo e Alianca Comunicacdo e Cultura
Ltda. -, sejam notificados para, querendo,

manifestarem-se sobre as novas informacdes

Para atender o item 1 1in supra, a auditoria
produziu o terceiro relatdério complementar, no qual
incluiu a ME  Producgdes como  responsdvel pelas
irregularidades dos subitens 3.5.6.1 e 3.5.6.2. Os
demais itens da cota foram analisados no 4° relatdrio
complementar de auditoria, o qual ressalvou a
impossibilidade calcular o quanto a Prefeitura deixou
de arrecadar com o0s camarotes ante a auséncia de
documentos que especificassem as informacdes
necessdrias, a exemplo do publico e do preco médio do
camarote.

A Defesa Prévia complementar da TOP Eventos
reiterou os termos da petig¢do origindria. A Defesa
Prévia complementar de José Jorge Almeida de Assungdo
alegou que todos os atos foram praticados de boa-fé,
que a autorizagdo para o uso das barracas, por se
tratar de bem publico, prescinde de licitacdo. Aduziu
que a arrecadagdo em nivel inferior ao previsto
decorreu do contexto politico-econémico da época,
mormente considerados o0s protestos de 2013 e que a
empresa Alianca Comunicagcdo e Cultura efetivamente
prestou servigcos de  prospecgdo e captagdo de
patrocinio relativo aos camarotes. Afirma que houve
execugdo defeituosa do contrato com a empresa
Alianca, mas que esta ja fol notificada para devolver
os valores devidos atualizados aos cofres publicos.
Consigna que o tempo exiguo para a licitacdo dos
festejos juninos ndo produziu lesdo ao erdrio, de
modo que a irregularidade deve ser afastada.
Finalmente, arguiu a auséncia de dolo e de ma-fé.

1 - Entendimento do Ministério Publico _de
Contas:
Do exposto depreende-se que nao foram

apresentados novos documentos ou provas capazes de
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produzir qualquer alteracdo nos entendimentos
esposados no Parecer MPCO n.° 434/2017.

Com relagdo a irregularidade apontada no item
3.1.1, qual seja, “autorizagcdo de uso de espaco sem
procedimento licitatorio”, o argumento de que a
hipétese ndo ensejava licitag¢do ja foi enfrentado no
parecer ministerial, em que se consignou:

E razodvel supor que outras empresas além da Top
Eventos teriam interesse em explorar comercialmente o
Unico camarote existente no “Sdo Jodo do Vale 20137,
sobretudo com os custos da montagem estrutural do
espagco estando a cargo da Administracdo Publica.
Assim, mesmo ndo sendo a hipdtese de obrigatoriedade
de 1licitacdo, era necessdria a formalizacdo de um
procedimento que conferisse um minimo de publicidade
a pretensdo da Prefeitura Municipal - de negociar com
empresa privada a cessdo da exploragcdo comercial do
camarote -, e garantisse tratamento isonémico aos
possiveis interessados.

Tais necessidades ndo foram supridas pelo Pregdo n.°
057/2013, no é&dmbito do qual ocorreu a contratacdo da
empresa Alianca Comunicag¢do e Cultura Ltda. Nem o
edital do certame, nem o contrato dele resultante
explicitam, dentre as contrapartidas as cotas de
patrocinio, a possibilidade da concessdo da
exploragdo comercial do camarote.

Assim, ndo pode também ser acolhida a tese da
defendente TOP Eventos, uma vez que de sua conduta
resultou dano ao Erdario, ainda que ela ndo tenha
contratado diretamente com a Prefeitura de Petrolina.
Conforme ja registrado em sede de opinativo do MPCO:

Conforme amplamente divulgado pela midia local, o
“Camarote do Vale” tinha por finalidade oferecer, para
usudrios pagantes, um espago reservado no pdtio de
eventos de Petrolina - nas palavras dos anunciantes,
uma “experiéncia inigualdvel”, por agregar “luxo e
conforto ao tradicionalismo do Sdo Jodo do Vale”
(f1. 47, wvol. 01) -, com vista privilegiada para o
palco principal e servigos como massagem, maquiagem,
espaco gourmet, bar com gargons etc.

Esse tipo de estrutura privada, no seio de festividade
realizada para a populagcdo, somente se Jjustifica
quando o0s recursos auferidos pelo Poder Publico com a
cessdo do uso do espaco publico, no minimo, contribuem

57



TCE-PE/DP FLS.

b Y
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

para o financiamento da prdpria festa. No caso sob
andlise, a privatizacdo de parte do Sdo Jodo
petrolinense, além de ndo ter retornado recursos ao
Erdrio municipal, ainda lhe causou prejuizos, dadas as
despesas com a montagem do camarote. Isso porque a Top
Eventos pagou R$ 98.500,00 pela exploragdo comercial
do espaco, ao passo que a Prefeitura de Petrolina,
somente com a 1instalacdo da estrutura do camarote,
gastou RS 136.500,00. Dito de outro modo, a Prefeitura
de Petrolina aceitou receber da empresa pagamento
notoriamente inferior ao que seria 1investido pelo
Municipio. Convém salientar que os valores em questdo
ndo foram refutados pelos defendentes.

Acrescenta-se, ainda, o fato de o Sr. Alberto Salomdo
Cavalcanti Simées, sdécio da empresa Top Eventos, ser
sobrinho do Sr. Marcello Cavalcanti Ramos, Secretdrio
Municipal de Planejamento e Urbanismo de Petrolina
(fls. 53/58, vol. 01). E verdade que a relacdo de
parentesco, se analisada isoladamente, ndo permitiria
afirmar ter havido favorecimento de terceiro. Contudo,
considerando a falta de justificativa plausivel para
escolha da empresa Top Eventos, as facilidades de
pagamento que lhe foram concedidas e o prejuizo
causado aos cofres municipais, sdo fortes os indicios
de violagdo aos principios da impessoalidade e da
moralidade, devendo ser considerada subsistente a
irregularidade indicada pela auditoria.

Por outro lado, observa-se que a defesa
complementar de José Jorge Almeida de Assun¢do nada
acrescenta com rela¢do aos argumentos anteriormente
esposados e jda analisados por este Parquet. Isso
porque sua notificacdo para defesa complementar
decorria da possibilidade de alteracdo do quantum
debeatur em sede de nota técnica de auditoria, a
qual, porém, ndo ocorreu.

Quanto a Iimputacdo em desfavor de ME Producdes, o
Ministério Publico de Contas opina pelo
reconhecimento da Iirregularidade ante a auséncia de
impugnag¢do especifica e a comprovagdo dos fatos em
sede de relatdorio de auditoria, do Parecer MPCO n.°
434/2017, da Cota MPCO n.° 415/2018 e do terceiro
Relatdrio Complementar de Auditoria havidos nestes
autos.

Finalmente, no que concerne a empresa Alianca,
devem ser reconhecidas as irregularidades ja
apontadas. O argumento da desnecessidade de licitacdo
ja foi rejeitado por este Parquet de Contas diante da
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imprescindibilidade de um processo seletivo que

garantisse tratamento isonbémico e conferisse
publicidade aos interesses da Prefeitura de
Petrolina. Logo, de se concluir que a natureza

precdria e discriciondria do ato ndo afasta o dever
da Administracdo se pautar pela 1impessoalidade,
isonomia e publicidade.

Registre-se também que, ao contrdario do alegado
pela defendente, houve pagamento indevido na medida
em que o0s valores percebidos para a captacdo de cota
de patrocinio constituem, na verdade, pagamento pela
exploragdo comercial do de camarotes. Questdo mais
dificil é a quantia de RS$S8.100, que a auditoria
aponta como passivel de restitui¢do ao erdario. Isso
porque a empresa juntou a estes autos comprovante de
transferéncia bancdria, ao tempo que a auditoria e a
propria prefeitura reconheceram a irregularidade.

Saliente-se que tal comprovante ndo foi analisado
em sede de relatdério complementar de auditoria, o
qual se restringiu a analisar os valores de cota de
patrocinio ndo contabilizados das empresas SKOL,
PEPSI, Engarrafamento PITU Ltda. e ArcelorMittal.
Porém, sua conclusdo no sentido de ndo ser possivel
afirmar a ocorréncia ou inocorréncia do pagamento é
integralmente aplicdvel ao feito, ja que a juntada de
comprovante de pagamento sem que a Prefeitura
reconhe¢ca sua regular ocorréncia levanta duvida
razodvel acerca dos fatos ora controvertidos.

3. CONCLUSAO

Em razdo do exposto, o Ministério Publico de
Contas opina no sentido de que o objeto desta
Auditoria Especial seja julgado irregular,
reconhecidas as irregularidades listadas nos
subitens 3.1.1, 3.1.2, 3.1.4, 3.2.1, 3.2.2, 3.3,
3.4, 3.5.1,3.5.3, 3.5.5, 3.5.6.1, 3.5.6.2 e 3.6 do
quadro de fls. 1.396/1.398 (vol. 07), com as
imputacées de débito indicadas ao longo do Parecer
MPCO n.° 434/2017 (fls. 1.472/1.526, vol. 08).

Face ao exposto;

CONSIDERANDO todas as pecas processuais elaboradas por
nossa auditoria, bem como as defesas dos interessados e os
pareceres do Ministério Publico;
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CONSIDERANDO qgue subsistiram irregularidades
importantes no objeto auditado que resultaram em dano ao Eréario,
notadamente na cessdo de espacgo para exploracgcdo comercial de
camarote; no pagamento de comissdo a empresa intermediadora pelo
uso do mesmo espago; na auséncia de recolhimento aos cofres
plblicos de cotas de patrocinio; além de precos pagos a artistas
em valores superiores aos praticados em outras entidades publicas
do Estado, na mesma época e aos mesmos profissionais, tudo
conforme andlise especifica referente aos itens 3.1.1.; 3.2.1.;
3.2.2. e 3.5.6.1. do relatdrio preliminar de auditoria;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos II
e VIII, §& 3°, combinados com o artigo 75, da Constituicéo
Federal, e no artigo 59, inciso III, letras “b”, “c¢”, combinado
com o artigo 71 da Lei Estadual n°® 12.600/04 (Lei Orgénica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);

VOTO pela irregularidade dos fatos objeto da presente
auditoria especial, imputando o débito total no valor de
R$648.114,40 as seguintes pessoas:

e R$ 38.000,00 - José Jorge Almeida de Assuncao,
Secretidrio Municipal de Desenvolvimento Econdmico e
Eventos, titular da unidade no ambito da qual se deu
a captacdo de cotas de patrocinio e a cessdo do uso e
exploracdo comercial do camarote, solidariamente com
a Empresa TOP Eventos;

e R$ 8.100,00 + R$ 18.715,00 - José Jorge Almeida de
Assuncdo, Secretdrio de Desenvolvimento Econdmico e
Eventos, por ter assinado o Contrato n® 117/2013
(fls. 154/159, wvol. 01), gque previa, no Item 3.3, I,
de sua Clausula Terceira, forma de pagamento
incompativel com o regime legal de processamento da
despesa, solidariamente com a Empresa Alianca
Comunicacdo e Cultura LTDA;

e R$ 583.299,40 - TIuric Pires Martins, Secretéario
Municipal de Turismo, pois subscreveu o Termo de
Referéncia (fls. 357/361, wvol. 02), homologou o
respectivo procedimento (fl. 660, vol. 04) e assinou
o Contrato n.° 151/2013 (fls. ©662/667, wvol. 04),
solidariamente com o Empresdrio Individual Marcelo
Eduardo Nascimento Vieira - ME Producdes.
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Os valores dos débitos acima deverdo ser atualizados
monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio financeiro
subsequente ao das contas ora analisadas, segundo os indices e
condi¢des estabelecidos na legislacdo local para atualizacdo dos
créditos da Fazenda Publica Municipal, e recolhido aos cofres
plblicos municipais, no prazo de 15 (gquinze) dias do trédnsito em
julgado desta decisdo, devendo cdpia da Guia de Recolhimento ser
enviada a este Tribunal para baixa do débito. Ndo o fazendo, que
seja extraida Certiddo do Débito e encaminhada ao Prefeito do
Municipio, que deverd inscrever o débito na Divida Ativa e
proceder a sua execugcdo, sob pena de responsabilidade.

Repriso que as multas sugeridas ndo mais podem ser
aplicadas devido a extrapolacdo do prazo quingquenal previsto no
paradgrafo 6°, do artigo 73, LOTCE.

Também deixo de adotar recomendacdes e determinacdes
constantes do voto pela mesma razdo do longo lapso temporal
transcorrido.

E o voto.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE EM EXERCICIO:
Concluido o) voto do Conselheiro, como vota o)
Conselheiro Carlos Neves?

CONSELHEIRO CARLOS NEVES:

Eu acompanho integralmente o voto do relator, com
destaque para a questdo da Advocacia Publica, no caso, O
Procurador do municipio, tendo em vista que, pelo que recebi
também dos memoriais, ele deixou de apresentar um parecer porque,
na verdade, havia apresentado um anterior, uma minuta,
desaconselhando o caminho que, inclusive, a Administracdo Publica
tomou. Na verdade, foi =zeloso e muito cuidadoso, que é o
Procurador Humberto Chaves, e, de fato, assim, eu acompanho
integralmente o voto de Vossa Exceléncia.

CONSELHEIRA TERESA DUERE - PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Eu também acompanho o voto e fac¢o minhas as palavras do
Conselheiro Carlos Neves, quando eu vejo a coeréncia e a postura
do Procurador no sentido de né&o assinar, deixando claro gque ndo
concorda, e manter a sua coeréncia em todo o processo de
licitacéo.
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Entdo, é o voto de V. Exa., aprovado por unanimidade.

O CONSELHEIRO CARLOS NEVES VOTOU DE ACORDO COM O RELATOR. A
CONSELHEIRA PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DO RELATOR.
PRESENTE O PROCURADOR DR. GILMAR SEVERINO DE LIMA.

PH/ac
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