TCE-PE/DP FLS.

TRIEUNAL DE CONTAS

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

532 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 15/12/2020
(COM BASE NA RESOLUCAO TC N° 90/2020)

PROCESSO DIGITAL TCE-PE N° 2057122-7

MODALIDADE-TIPO: MEDIDA CAUTELAR

EXERCICIO: 2020

UNIDADE JURISDICIONADA: GOVERNO DO ESTADO DE PERNAMBUCO -
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DE PERNAMBUCO

INTERESSADOS: GOVERNO DO ESTADO DE PERNAMBUCO, SECRETARIA DE
TURISMO E LAZER DE PERNAMBUCO, ARENA PERNAMBUCO NEGOCIOS E
INVESTIMENTOS S.A., ERISVALDO DE OLIVEIRA, BANCO DO NORDESTE DO
BRASIL S.A. E CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADOS: DR. ERNANI VARJAL MEDICIS PINTO - OAB/PE N° 22.648,
DRA. GIOVANA ANDREA GOMES FERREIRA - OAB/PE N° (0983-B, DRA. LUANA
LIMA TEIXEIRA - OAB/SP N° 373.796, DR. WILLIAM AKIRA MINAMI -
OAB/SP N° 246.841, DR. FELIPE BEZERRA DE SOUZA - OAB/PE
N° 22.809, DRA. AILMA DIAS DE HOLANDA - OAB/PE N° 14.585, DRA.
RENATA DOS SANTOS FERNANDES - OAB/PE N° 19.478, DR. MAURO JOSE
LINS CARVALHO JUNIOR - OAB/PE N° 30.602, E DRA. CAMILA CABRAL DE
FARIAS — OAB/PE N° 27.265

RELATOR: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS

PRESIDENTE: CONSELHEIRO CARLOS NEVES

EMENTA

POSSIBILIDADE DE DANO AO ERARIO. RISCO NA DEMORA.
NECESSIDADE DE RESGUARDAR O ERARIO.

1. Havendo possibilidade de dano ao erario ¢é
cabivel a expedicdo de cautelar.

2. Presenca do fumus boni iuris e do periculum in
mora.

RELATORIO

Trago a apreciacdo desta Colenda Cémara deciséo
monocratica que expedi, nestes autos, determinando, ad referendum
da Colenda Primeira Cémara, que o Estado de Pernambuco promova a
suspensdo integral do pagamento das parcelas “A” e “B”, sejam
elas vencidas ou vincendas, constantes do Instrumento de Rescisédo
do Contrato de Concessdo Administrativa CGPE n° 001/2019-CPL/PPP,
até o julgamento definitivo da Auditoria Especial n°® 19100581-2.

Eis a parte dispositiva da referida decisdo:
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CONSIDERANDO que o Tribunal de Contas, nos termos da
Lei Estadual n° 12.600/04 e da Resolucdao TC
n® 16/2017, possul legitimidade para a expedicdo de
medida cautelar para determinar a Administracéo
PUblica que adote medidas destinadas a prevenir leséo
ao eradrio e a garantir a efetividade de suas decisdes,
protuberando-se o) efeito mandamental, conforme
inteleccdo do STFY;

CONSIDERANDO que o encontro de contas relativo as
despesas e receitas efetivamente comprovadas no ambito
do Contrato de Concessdo Administrativa CGPE n°
001/2009 - CPL/PPP e respectivo instrumento de
rescisdo contratual, ainda estd sendo acompanhado no
ambito da Auditoria Especial TC n° 19100581-2, de
minha Relatoria;

CONSIDERANDO que a Medida Cautelar concedida em
19/12/2019 perdeu sua eficadcia por ndo ter sido
submetida a homologacdo em 05/05/2020, mas gque em
sessdo da Primeira Cémara do dia 27/10/2020, o
julgamento se deu pelo arquivamento;

CONSIDERANDO os Pareceres do MPCO, no sentido de que
seja determinada a suspensdo integral do pagamento das
parcelas “A” e “B”, sejam elas vencidas ou vincendas,
constantes do Instrumento de Rescisdo do Contrato de
Concessdo Administrativa CGPE n® 001/2019-
CPL/PPP, até o Jjulgamento definitivo da Auditoria
Especial TC n° 19100581-2.

CONSIDERANDO que, mesmo gque o resultado da Auditoria
Especial n° 19100581-2 aponte para existéncia de
crédito em favor da Arena Pernambuco Negdbcios e
Investimentos S/A, as parcelas devidas pelo Estado de
Pernambuco estdo sendo retidas de sua Conta Unica pela
Caixa Econbdmica Federal e depositadas em conta
judicial, em cumprimento a sentenca proferida na Acgédo
Ordinédria n.° 0803008 - 04.2020.4.05.8300 pelo douto

MS 23.550/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, assim ementado:“l. Tribunal de Contas: competéncia: contratos administrativos (CF, art. 71,

1Xe

§§ 12 e 29). O Tribunal de Contas da Unido - embora ndo tenha poder para anular ou sustar contratos administrativos - tem
competéncia, conforme o art. 71, IX, para determinar a autoridade administrativa que promova a anulagdo do contrato e, se for o caso, da
licitagdo de que se originou. Das cautelares emitidas pelos TC’s, quando j3 existe contrato firmado, promanam efeitos mandamentais e ndo

desconstitutivos. Portanto, ndo ha de se falar em conflito com o que preconiza o § 12 art. 71 da CF.


http://www.jusbrasil.com/topicos/10697418/inciso-ix-do-artigo-71-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topicos/10697418/inciso-ix-do-artigo-71-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/topicos/10631209/artigo-71-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027008/constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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juizo da 3* Vara Federal da Secdo Judiciaria de
Pernambuco, confirmando a liminar concedida;

CONSIDERANDO a presenca do fumus boni iuris e do
periculum in mora, requisitos autorizadores da
concessdo de medida acautelatéria;

DETERMINO, ad referendum da Colenda Primeira Céamara,
que o Estado de Pernambuco promova a suspensao
integral do pagamento das parcelas “A” e “B”, sejam
elas vencidas ou vincendas, constantes do Instrumento
de Rescisdo do Contrato de Concessdo Administrativa
CGPE n.° 001/2019-CPL/PPP, até o julgamento definitivo

da Auditoria Especial n 19100581-2 (processo
eletrbnico) .

Devidamente notificados da decisdo interlocutédria,
apresentaram Defesa a Arena Pernambuco Negbdcios e Investimentos
S/A e o Banco do Nordeste do Brasil S/A (docs. 9 e 14).

Submetidos os autos a anadlise do Ministério Publico de
Contas, sobreveio o Parecer MPCO n° 589/2020, da lavra do
Procurador Dr. Ricardo Alexandre (doc. 29), assim resumindo as
Defesas apresentadas:

Regularmente notificada, a Arena Pernambuco Negdcios e
Investimentos S/A apresentou defesa (doc. 9), alegando
que: (1) preliminarmente, a Primeira Cé&mara ndo detém
competéncia para processar e Julgar a Auditoria
Especial n.° 19100581-2 e, por conseguinte, a medida
cautelar objeto dos autos, Jj& tendo o Ministério
Piblico de Contas, por meio do Procurador Ricardo
Alexandre, externado que a redistribuicédo dos
processos deveria ter sido feita entre os Conselheiros
da Segunda Camara; (2) a instauracdo da Auditoria
Especial n.° 19100581-2 e a expedicdo de medida
cautelar sdo prematuras, pois as deliberacgdes
proferidas nos processos origindrios, que sequer foram
publicadas, ainda estdo pendentes de recurso dotado de
efeito suspensivo automatico; (3) a medida cautelar
atenta contra decisdo colegiada proferida pela Segunda
Cémara (Medida Cautelar GC-07 n.° 03/2017),
gque ainda estd em vigor e resguarda o interesse
publico e a sobrevivéncia da Arena Pernambuco; (4) a
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condigdo resolutiva estabelecida pela Segunda Cémara
no Acdbérddo n.° 1364/2018 ndo foi adimplida, pois néo
houve deliberacédo definitiva desta Corte de Contas nos
processos originéarios; (5) a cognicdo exauriente
emanada no Jjulgamento dos processos originarios (que
denota conhecimento aprofundado da matéria) né&do deve
ser confundida com deliberacdo definitiva (aquela que
torna imutadvel a coisa debatida); (6) a produgdo de
efeitos imediatos por acdrddo ainda ndo publicado e o
desconhecimento de seu inteiro teor inviabilizam a
interposicdo do recurso cabivel e impossibilitam o
exercicio do contraditério e da ampla defesa pelas
partes; (7) até ser tornada publica, a decisdo ¢é
inexistente e ndo pode produzir efeitos; (8) a
instauragcdo prematura da Auditoria Especial de
encontro de contas desperdica tempo e recursos humanos
e financeiros do TCE-PE, pois, no caso de provimento
total ou parcial do futuro recurso ordindrio, o
processo de auditoria serd arquivado ou terd toda a
instrucdo refeita; (9) ao vedar o pagamento das
parcelas vencidas (que deixaram de ser pagas em
virtude da Medida Cautelar GC-07 n.° 014/2019, cuja
caducidade foi reconhecida pelo Tribunal), a nova
cautelar viola o art. 18, § 2°, da LOTCE-PE e o
principio da seguran¢a Jjuridica; (10) ¢ ilegal
conferir efeitos retroativos a uma medida cautelar
logo apds a perda de eficdcia de uma medida cautelar
anterior idéntica;

(11) na sessdo ordinadria da Segunda Céamara realizada
em 22/10/2020, o Membro do Ministério Publico de
Contas afirmou que estava exaurida a possibilidade de
expedicdo de nova medida cautelar monocratica pelo
Relator; (12) o periculum in mora reverso que levou a
modulacdo da Medida Cautelar GC-07 03/2017 continua
existindo, ndo havendo Jjustificativa para o seu
afastamento; (13) a Arena Pernambuco ndo aufere
qualguer receita além daquelas previstas no Termo de
Rescisdo e, com a suspensdo dos pagamentos, ndo tem
como honrar as parcelas do contrato de financiamento,
tampouco suas obrigag¢des tributédrias, trabalhistas e
operacionais mensais; (14) ndo sendo liberada a
parcela “A”, o) nao pagamento do contrato de
financiamento junto ao BNB causara a perda do bdénus de
adimpléncia (atualmente, RS$ 14.010.171,34) e podera
ensejar o vencimento antecipado do contrato (total de
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R$ 155.216.695,84); (15) ndo sendo liberada a parcela
“B”, a Arena Pernambuco ndo terd recursos minimos para
se manter, o0 que representard sua morte civil,
inviabilizando, inclusive, e} exercicio do
contraditério até o) julgamento definitivo dos
processos; (16) ndo sdo remotas as chances de reversao

da decisé&o originéria, Jja que ha nitida
impossibilidade de compensagao de parcelas nao
ligquidas e ndo vencidas (CC, art. 369); (17) no

contexto do juizo consequencialista determinado pelos
arts. 20 e 21 da LINDB, a doutrina e a jurisprudéncia
patrias sdo unissonas no sentido de que a andlise da
medida cautelar deve avaliar o impacto do periculum
in mora reverso, sopesando os Dbeneficios e as
consequéncias negativas possivelmente resultantes de
sua adocdo;

(18) a decisdo judicial proferida pela 3% Vara Federal
da Secdo Judiciédria de Pernambuco na Acdo Ordinéaria
n.° 0803008-04.2020.4.05.8300 afasta apenas eventual
mora da CEF perante o BNB e a Arena Pernambuco
(decorrente do Contrato de Garantia); (19) a deciséo
citada ndo afasta a mora do Estado de Pernambuco
perante a Arena Pernambuco e o BNB pelo pagamento do
financiamento (decorrente do Termo de Rescisdo do
Contrato de Concessédo); (20) o periculum 1in mora
reverso J& tem se materializado, pois, com OS
depdsitos Jjudiciais efetivados pela Caixa Econdmica
Federal, o Estado de Pernambuco, na pratica, tem
desembolsado mensalmente os valores da parcela “A” sem
o bbébnus de adimpléncia; (21) a Arena Pernambuco néo
possui mais recursos em caixa, e os depdsitos da
parcela “B” em Jjuizo ndo evitardo a morte civil da
empresa.

Ao final, pugna a defendente que, em cardter liminar,
seja liberado o pagamento das parcelas “A” e “RB”
relativas aos meses de dezembro/2019 a outubro/2020 e
adotada a mesma modulacdo de efeitos aplicada a Medida
Cautelar GC-07 03/2017. Como preliminar de mérito,
requer o reconhecimento da incompeténcia da Primeira
Cadmara para processar e Jjulgar o feito, sendo o
processo redistribuido, por sorteio, a um dos
conselheiros integrantes da Segunda Camara. No mérito
propriamente dito, almeja o arquivamento da Auditoria
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Especial n.° 19100581-2 e, por conseguinte, da medida
cautelar ora analisada, ou, alternativamente, que o
provimento cautelar em questdo ndo seja referendado,
reconhecendo-se vigéncia a Medida Cautelar GC-07
03/2017, na forma do Acdérddo TC n.° 1364/18, até
julgamento definitivo dos processos originédrios.

O Banco do Nordeste do Brasil também apresentou defesa
(doc. 14), alegando, em sintese, que: (1) a medida
cautelar ndo pode prosperar, pois estdo ausentes seus
pressupostos basicos, quais sejam a plausibilidade do
direito invocado e o fundado receio de grave lesdo ao
Erario; (2) o valor do financiamento bancdrio da Arena
Pernambuco Jjunto ao BNB foi homologado pelos entes
competentes; (3) o Instrumento de Rescisdo foi levado
a efeito com base no prévio Termo de Ajustamento de
Gestdo (TAG) conduzido pelo TCE-PE; (4) as diversas
fiscalizagdes realizadas na operagdo contratada e no
empreendimento ndo podem ser suplantadas pela mera
suposicdo de irregularidade extraida de uma auditoria
especial que, passado quase um ano, ainda ndo atingiu
um patamar minimo de instrucédo; (5) OS recursos
devidos pelo Estado a Arena tém como principal destino
o pagamento do financiamento contraido pela Arena
Pernambuco junto ao BNB; (6) e} Estado cedeu
fiduciariamente a Arena, e esta, posteriormente, cedeu
ao BNB, os direitos associados e os recursos mantidos
nas contas garantias, conforme as cléusulas do 4°
Termo Aditivo ao Contrato de Financiamento; (7) como
resultado das referidas cessdes fiduciérias, os
recursos existentes nas contas garantias sdo
propriedades resoltvel do BNB; (8) n&o héd fatos novos
nem razdes Jjuridicas que Jjustifiquem a suspensdo do
pagamento das parcelas do Instrumento de Rescisédo,
pelo contrario, o dano causado a relacdo entabulada
entre o Estado de Pernambuco e o Banco do Nordeste,
com risco de dano reverso, ¢ enorme; (9) a parcela
mensal do financiamento da Arena Pernambuco junto ao
BNB corresponde a aproximadamente RS 1.700.000,00,
caso paga em dia; (10) ao ndo realizar o pagamento da
parcela do empréstimo bancério, sdo acrescidos
encargos de mora ao valor da parcela; (11) nao
obstante a determinacdo de suspensdo dos pagamentos do
Estado a Arena, os pagamentos devidos pela Arena ao
BNB ndo estdao suspensos, O que acarreta o atraso das
prestacdes e a perda do bdnus de 15% sobre a parcela
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inadimplida; (12) a ag¢do judicial movida pela CEF diz
respeito apenas ao Contrato de Garantia, que prevé os
mecanismos de garantia da rescisdo celebrada entre o

Estado e a Arena; (13) toda a fundamentacdo da acéo
ordinédria ajuizada pela CEF baseia-se nas
determinacdes da medida cautelar expedida em

19/12/2019, que perdeu seus efeitos pela auséncia de
referendo da Primeira Cémara; (14) ndo hd fundamento
legal ou contratual que permita a CEF ndo cumprir as
obrigacdes estabelecidas no Contrato de Garantia,
mesmo porque sequer fol notificada a respeito da
decisdo cautelar do TCE-PE; (15) a decisd@o cautelar do
TCE-PE determina ao Estado de Pernambuco a suspensao
dos pagamentos, n&o havendo qualquer determinacdo em
relacdo a CEF, cujas obrigagdes discutidas referem-se
tdo somente a movimentacdo da conta garantia; (16) o
periculum in mora causado pela suspensdo do pagamento
corre em desfavor do BNB e da sociedade, pois os
recursos afetados retroalimentam o FNE e deixam de ser
disponibilizados para a construcdo de novos negdcios;
(17) n&o se cogita que haja pagamento em duplicidade
por parte do Estado de Pernambuco, pois, uma vez
cassada a cautelar no éambito do TCE-PE, o TRF5
determinard que o ente puUblico retome os pagamentos
nos termos do Instrumento de Rescisdo, liberando os
valores depositados em juizo.

Por fim, o defendente requer que o Relator, em juizo
de retratacgdo, revogue totalmente a decisdo cautelar
monocratica ou que o faca ao menos parcialmente,
liberando os pagamentos referentes a parcela “A”.

Na hipdétese de ndo haver retratacdo, solicita que a
Primeira Cdmara negue homologagcdo ao provimento
cautelar, em virtude do nao preenchimento dos
requisitos atinentes a plausibilidade do direito e ao
fundado receio de grave les&o ao Eréario.

No mérito, assim opina o Ministério Publico de Contas:

1 - Pelo indeferimento do pedido de liminar
formulado pela Arena Pernambuco Negbdécios e Investimentos S/A, de
liberagdo do pagamento das parcelas “A” e “B” relativas aos meses
de dezembro/2019 a outubro/2020 e adotada a mesma modulacdo de
efeitos aplicada a Medida Cautelar GC-07 03/2017;
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2 — Pela rejeigdo da preliminar de incompeténcia de
a Primeira Cdmara ndo possuir competéncia para processar e Jjulgar
a medida cautelar objeto dos autos, suscitada pela Arena
Pernambuco Negdcios e Investimentos S/A.

3 — No mérito:

3.1 - Considerando-se vigente a Medida Cautelar GC-07
n® 03/2017, referendada pela Segunda Cédmara no Acbérddao T.C.
n® 837/17, modulada em seus efeitos pelos Acdbdérddos T.C.
n°® 1093/17 e T.C. n° 1243/17 e mantida nos termos do Acdérddo T.C.
n°® 1364/18, opina pela ndo homologagdo da medida cautelar.

No entanto, fundado na presenca dos requisitos de
plausibilidade do direito e de fundado receio de grave lesdo ao
Erdrio, alerta para a necessidade de reapreciagdo da Medida
Cautelar GC-07 n°® 03/2017, recomendando-se que seja imediatamente
submetida a Primeira Céamara, para que esta, modulando-lhe os
efeitos, determine a suspensdo integral do pagamento das parcelas
“A” e “B”, sejam elas vencidas ou vincendas, constantes do
Instrumento de Rescisdo do Contrato de Concessdo Administrativa
CGPE n°® 001/2019-CPL/PPP, até o Jjulgamento definitivo da
Auditoria Especial n°® 19100581-2.

3.2 - Considerando-se que a Medida Cautelar GC-07 n°
03/2017 exauriu-se apds o julgamento do Processo TC n° 1201648-2
(e processos apensados), ndo mals estando em vigor, opina pelo
referendo da medida cautelar, recomendando, nesta hipdtese, que
a Camara declare o exaurimento e/ou revogacdo da Medida Cautelar
GC-07 n°® 03/2017.

Notificados o Estado de Pernambuco, a Arena Pernambuco
Negbcios e Investimentos S/A e o Banco do Nordeste do Brasil do
Parecer MPCO n°® 589/2020, do Ministério Publico de Contas, todos
os trés apresentaram Defesa (docs. 39, 40 e 44).

Na sequéncia, encaminhados os autos para nova analise
do Ministério Publico de Contas, foi Jjuntado aos autos o Parecer
Complementar MPCO n° 627/2020 (doc. 47), também da lavra do
Procurador Dr. Ricardo Alexandre, com a seguinte manifestacéo:

O Estado de Pernambuco, em seu arrazoado, reafirma a
convicgdo acerca da adequacdo dos valores constantes
do Termo de Rescisdo, inclusive em relacdo ao custo da
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obra (RS 479 milhoes), contudo concorda com ©
entendimento de que os depdsitos judiciais efetivados
no dmbito da Acéo Ordinéaria n.° 0803008-
04.2020.4.05.8300 minimizam os possiveis prejuizos de
uma eventual reversdo da suspensao cautelar dos
pagamentos.

A Arena Pernambuco e o Banco do Nordeste, por sua vez,
reiteram grande parte dos argumentos aduzidos em sede
de defesa prévia (docs. 9 e 14), ja& analisados pelo
Parquet de Contas no Parecer MPCO n.° 589/2020 (doc.
29). A SPE colaciona aos autos cépia de peticdo de
arquivamento e cancelamento da autuac¢do do Processo TC
n.° 19100581-2 (doc. 45).

A titulo de novidade, convém registrar, no tocante a
peticdo do Banco do Nordeste, que este também passa a
arguir a preliminar de incompeténcia suscitada pela
Arena Pernambuco. Além disso, destaca, dentre os seus
pedidos, o de que a Medida Cautelar GC-07 n.° 03/2017
ndo seja revista ou que, em tal hipdtese, ao menos
seja mantido o pagamento da parcela “A” do Termo de
Rescisdo. Entretanto, ndo apresenta argumentos novos
capazes de infirmar as conclusdes perfilhadas pelo
Fiscal da Lei sobre esses aspectos da demanda.

Quanto a defesa complementar da Arena Pernambuco, a
interessada acrescenta o} argumento de que a
fundamentacdo da plausibilidade Jjuridica da medida
cautelar feita com Dbase em documento constante do
Processo TC n.° 19100581-2, ao qual ainda ndo teve
acesso, configuraria violagdo aos principios do
contraditério, da ampla defesa, da isonomia e da
paridade de armas.

A alegacgdo nao prospera, pois o documento em questdo,
mencionado pelo Ministério Publico de Contas no
Parecer MPCO n.° 589/2020, ¢é de conhecimento das
partes interessadas, pois foi juntado as fls. 415/417
do Processo TC n.° 2050142-0, relativo a Medida
Cautelar GC-07 n.° 014/2019, e tanto a Arena
Pernambuco quanto o Banco do Nordeste, representados
pelos mesmos advogados gque o0s patrocinam na presente
demanda, manifestaram-se naqueles autos acerca do
documento preliminar de auditoria.
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A Arena Pernambuco também alega, em extenso arrazoado,
que ndo teria sido enfrentado pelo Ministério Publico
de Contas o argumento de que a nado publicacdo do
Acbdrddo do julgamento do Processo TC n.° 1201648-2 (e
demais apensados) obsta a interposicdo de recurso
ordindrio dotado de efeito suspensivo automatico,
sendo também esta uma violacdo ao contraditdério e a
ampla defesa.

A esse respeito, o Orgdo Ministerial esclarece que
eventuais violagdes ao devido processo legal e seus
consectarios perpetradas na tramitacdo do Processo TC
n.° 1201648-2 devem ser arguidas e analisadas no
dmbito de tal ©processo. Nos autos desta Medida
Cautelar, conforme pontuado no Parecer MPCO
n.° 589/2020, apura-se tdo somente a presenca dos
requisitos autorizadores da concessdo de provimento
acautelatoério. Frise-se, ademais, que mesmo a
interposicdo de recurso dotado de efeito suspensivo
ndo impediria a expedigédo de medida cautelar voltada a
protecdo do Eradrio estadual.

Em suma, as pecas defensivas e respectivos anexos
trazidos aos autos apdés a emissdo do Parecer MPCO
n.° 589/2020 nao modificam o entendimento do
Ministério Publico de Contas acerca do objeto
processual, restando integralmente mantidos oS
fundamentos e a conclusédo esposados no
referido opinativo.

E o relatério.
VOTO DO RELATOR

Conforme anunciado, trata-se da homologacdo de deciséo
monocratica que expedi, nestes autos, determinando ao Estado de
Pernambuco a promocdo da suspensdo integral do pagamento das
parcelas “A” e “B”, sejam elas vencidas ou vincendas, constantes
do Instrumento de Resciséo do Contrato de Concessao
Administrativa CGPE n°® 001/2019-CPL/PPP, até o Jjulgamento
definitivo da Auditoria Especial n°® 19100581-2.
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Ndo vislumbro dos presentes autos noticia de fatos
modificadores das circunstdncias que ensejaram a expedicdo da
medida cautelar.

PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA SUSCITADA PELA ARENA PERNAMBUCO

NEGOCIOS E INVESTIMENTOS S/A

Suscita a Arena Pernambuco Negdbdcios e Investimentos S/A
que esta Primeira Cé&mara ndo possui competéncia para processar e
julgar a medida cautelar objeto dos autos.

Quanto ao ponto, assim se manifestou o Ministério
Piblico de Contas (Parecer MPCO n° 589/2020):

2. PRELIMINAR DE MERITO

Em sede preliminar, a Arena Pernambuco Negdbcios e
Investimetos S/A alega que a Primeira Cémara né&o
possui competéncia para processar e julgar a medida
cautelar objeto dos autos. Segundo a defendente, como
0s processos origindrios foram julgados pela Segunda
Cémara, deste o6rgdo é que seria a competéncia para
apreciar questdes urgentes sobre a matéria, enquanto
ndo publicado o acdérddo do Jjulgamento realizado em
17/12/2019. 0 argumento, contudo, nao deve
ser acolhido.

Quando o Conselheiro Dirceu Rodolfo, Relator dos
processos envolvendo a concessdo administrativa de
implantagcdo e exploragdo da Arena Multiuso da Copa de
2014 - Processos TC n.° 1201648-2, TC n.° 1503283-8, TC
n.° 1405057-2, TC n.° 19100581-2 e TC n.° 2050142-0,
assumiu a Presidéncia desta Corte de Contas, o acervo
processual vinculado ao seu gabinete passou a relatoria
do Conselheiro Marcos Loreto, que, simultaneamente,
ingressava na Segunda Camara na vaga antes ocupada pelo
Conselheiro Dirceu Rodolfo.

Em 20/02/2020, o Conselheiro Marcos Loreto, com base
no art. 206 do RITCE-PE, c/c o art. 145, § 1°, do CPC,
declarou-se, no Processo TC n.° 2050142-0 (Medida
Cautelar MC/GC-07 n.° 014/2019), suspeito por motivo
de foro intimo, solicitando a redistribuicdo da
relatoria a outro julgador. Apds sorteio, a
incumbéncia foi atribuida ao Conselheiro Ranilson

11



TCE-PE/DP FLS.

R e
ESTADO DE PERNAHMEUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

Ramos, que atualmente compde a Primeira Camara
desta Corte.

De acordo com o art. 15, caput, da Resolucdo TC
n.° 14/2015, nos casos em que o Relator origindrio se
declara impedido ou suspeito de atuar em processo sob
sua competéncia, deve-se proceder a redistribuicdo do
processo entre os Conselheiros - ou Conselheiros
Substitutos, conforme o caso - através de sorteio. A
norma ndo restringe a redistribuigcdo aos membros
integrantes do mesmo 6érgdo fracionario, podendo o
processo ser redistribuido a qualgquer julgador, ainda
que integrante de o6rgdo fracionadrio diverso. Foi
exatamente o que ocorreu no caso do Processo TC
n.° 2050142-0, Jj& que o Conselheiro Marcos Loreto
compunha a Segunda Cémara, e o Conselheiro Ranilson
Ramos, a Primeira Cémara.

Num primeiro momento, como o Conselheiro Marcos Loreto
somente se declarou suspeito no admbito do Processo TC
n.° 2050142-0, ndo se manifestando do mesmo modo nos
demais processos afetos a Arena Pernambuco, surgiram
davidas sobre qual 6rgédo fraciondrio teria competéncia
para reapreciar a antiga (porém ainda vigente) Medida

Cautelar GC-07 n.° 03/2017 (providéncia cuja
necessidade sera explicitada ao longo deste
opinativo). Inclusive, o Ministério Publico de Contas

encaminhou comunicacdo interna (CI n.° 15/2020) ao
Presidente da Segunda Camara (o préprio Conselheiro
Marcos Loreto), solicitando esclarecimentos a
respeito.

As duvidas se dissiparam quando, em 16/10/2020, por
meio do Oficio GCO5 n.° 28037/2020, o Conselheiro
Marcos Loreto declarou-se suspeito por motivo de foro
intimo também em relagcdo a Auditoria Especial de
encontro de contas (Processo TC n.° 19100581-2), e o
processo foi distribuido, por vinculo, ao Conselheiro
Ranilson Ramos. Com esse evento, restou evidenciada a
atual competéncia da Primeira Cdmara ndo apenas para a
andlise da medida cautelar objeto dos autos, mas de
todas as outras envolvendo a Arena Pernambuco - tanto
a Medida Cautelar MC/GC-07 n.° 014/2019, devidamente
arquivada, quanto a Medida Cautelar GC-07
n.° 03/2017, ainda em vigor -, ndo obstante o
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julgamento dos processos originarios ter sido
realizado pela Segunda Cémara.

Por todo o exposto, o Ministério Publico de Contas
entende que a preliminar de incompeténcia arguida
pela parte deve ser rejeitada.

Cumpre-me recordar, ainda, que esta Primeira Cdmara, em
27/10/2020, arquivou, por perda de objeto, a Medida Cautelar TCE-
PE n° 2050142-0 (Acbérddo T.C. n° 967/2020), sob a minha
relatoria, confirmando entendimento, com fundamento nos arts. 15
e 16 da Resolucdo TC n° 14/2015, de que esta Primeira Cémara &
competente para apreciar a matéria atrelada a Auditoria Especial
n° 19100581-2, também sob a minha relatoria.

Tanto é verdade, que, em 09/12/2020, no julgamento do
Agravo TCE-PE n° 2057369-8, o Pleno deste Tribunal confirmou a
competéncia desta Primeira Cémara para a apreciacdo dessa Medida
Cautelar TCE-PE n° 2050142-0.

Assim, peco vénia ao preclaro Procurador para fazer de
seu Parecer acima parcialmente transcrito, minhas razdes de
decidir, acrescentando que também sou o Relator do Processo TCE-
PE n° 1603642-6 — em cujos autos foi expedida a Medida Cautelar
MC/GC-07 n® 014/2019 - o qual também serd  apreciado,
oportunamente, por esta Primeira Cémara, enquanto estiver sob a
minha relatoria.

PEDIDO DE LIMINAR FORMULADO PELA ARENA PERNAMBUCO NEGOCIOS E._
INVESTIMENTOS S/A

Em sede de liminar, a Arena Pernambuco Negdcios e
Investimentos S/A requer que seja liberado o pagamento das
parcelas “A” e “B” relativas aos meses de dezembro/2019 a
outubro/2020, bem como a adocdo da mesma modulacdo de efeitos
aplicada a Medida Cautelar GC-07 03/2017.

O Ministério PUblico de Contas assim se manifestou:

4. PEDIDO LIMINAR

Em cardter liminar, a Arena Pernambuco Negdcios e
investimentos S/A requer que o Tribunal de Contas
determine ao Estado de Pernambuco a liberacdo das
parcelas WA e “B” relativas aos meses de
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dezembro/2019 a outubro/2020, alegando gque a nova
medida cautelar n&o pode ter eficdcia retroativa para
embaracar o pagamento de parcelas vencidas. Por
diversos motivos, o pleito ndo deve ser atendido.

Em primeiro lugar, diante do fundado receio de grave
lesdo ao Erdrio estadual, a medida cautelar se propde
a obstar todo e qualgquer pagamento decorrente do
Instrumento de Rescisdo do Contrato de Concesséo
Administrativa CGPE n.° 001/2019-CPL/PPP -
independentemente do tipo de despesa ou de se tratar
de prestacgdo vencida ou vincenda -, ndo se podendo
concluir que tal determinacgdo viola o art. 18, § 2°,
da LOTCE-PE ou o principio da seguranca juridica.

Em segundo, estando os valores relativos as prestag¢des
mensais de dezembro/2019 a outubro/2020 depositados em

conta judicial - por ordem do Juizo da 3% Vara da
Secdo Judiciadria de Pernambuco (Processo n.° 0803008-
04.2020.4.05.8300) -, acaso o Tribunal de Contas

determinasse ao Estado de Pernambuco o pagamento das
parcelas referentes ao periodo citado, haveria o risco
de o ente publico ser onerado pela duplicidade do
pagamento.

Por Ultimo, tampouco detém esta Corte de Contas
jurisdicdo para autorizar o levantamento de valores
depositados em juizo, ou para determinar ao Poder
Judiciadrio que autorize as partes o resgate dos
recursos depositados, haja vista a independéncia entre
as insténcias administrativa e judicial.

Em sendo assim, o Ministério Publico de Contas
entende que o pedido liminar formulado pela parte
deve ser indeferido.

Pelo exposto, acerca do ponto, novamente acompanho o
entendimento do MPCO, fazendo dele minhas razdes de decidir.

LEGALIDADE DE EXPEDIGCAO DE MEDIDA CAUTELAR LOGO APOS A PERDA DE
EFICACIA DE UMA MEDIDA CAUTELAR ANTERIOR IDENTICA

Sustenta a Arena Pernambuco Negdécios e Investimentos
ilegal conferir efeitos retroativos a wuma medida
cautelar logo apds a perda de eficdcia de uma medida cautelar
anterior idéntica.

S/A que
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A suspensdo de pagamentos pendentes (retroativos),
parcial ou total, encontra suporte no art. 3°, IV, da Resolucéo
TC n°® 16/2017, a saber:

Art. 3° Por meio da medida cautelar, o Relator podera
adotar todas as medidas admitidas pelo Cdédigo de
Processo Civil para a situacdo, dentre outras:

I - suspensdo de ato administrativo ou de seus
efeitos, no todo ou em parte;

II - suspensdo da execugdo de contrato, parcial
ou total;,

IITI - determinar a autoridade a prdtica de atos ou a
abstencdo de praticar atos;

IV - determinar retencdo de pagamentos pendentes,
parcial ou total, decorrentes de contratos publicos,
convénios ou qualsquer 1nstrumentos negociais da
Administracdo Publica;

Grifos aditados

De efeito, este Tribunal de Contas possul vArios
precedentes nesse sentido, como, por exemplo, o seguinte:

CONSIDERANDO que, apesar de a despesa total de
RS 1.824.000,00 Jj& ter sido empenhada, ndo foi
efetuado nenhum pagamento;

Em REFERENDAR a Medida Cautelar expedida
monocraticamente, para determinar ao (..), que se
abstenha de praticar quaisquer atos relacionados ao
objeto da Inexigibilidade de Licitacdo n°® 007/2018,
inclusive de assinar contrato, emitir ordem de servico
e de efetuar pagamento(s), até deliberacdo ulterior
deste Tribunal de Contas.” (Acdérddo TC n’
0047/19, Processo TC n° 1920206-4, Primeira Céamara,
Julgado em 29/01/2019)

Com o mesmo conteudo: Acdrddo T.C. n’ 0969/2020

(Processo TCE-PE n°® 2056352-8, Segunda Cémara, Jjulgamento em
29/10/2020); Acbdbrddo T.C. n° 0969/2020 (Processo TCE-PE n°
2056352-8, Segunda Cémara, Jjulgamento em 29/10/2020); Acdbdrdao
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T.C. n° 0874/2020 (Processo TCE-PE n° 2055863-6, Segunda Camara,
julgamento em 08/10/2020); Acdédrddo T.C. n® 0655/2020 (Processo
TCE-PE n° 2054424-8, Segunda Camara, Jjulgado em 13/08/2020);
Acérddo T.C. n° 1662/19 (Processo TCE-PE n° 1929809-2, Segunda
Camara, Jjulgamento em 12/11/2019); Acbérddo T.C. n° 1580/19

(Processo TCE-PE n°® 1926512-8, Primeira Céamara, julgado em
31/10/2019); Acdrdido T.C. n° 1088/19 (Processo TCE-PE n° 1925536-
6, Primeira Cémara, Jjulgado em 20/08/2019); Acbérddo T.C. n°

0123/19 (Processo TCE-PE n° 1821351-0, Primeira Camara, Jjulgado
em 07/02/2019); Acbérddo T.C. n® 1245/18 (Processo TCE-PE n°
1820441-7, Primeira Camara, julgamento em 16/10/2018).

Verifico, também, que, permanecendo o fumus boni iuris
e o periculum 1in mora dgue ensejaram a expedicdo de medida
cautelar que perdeu sua eficdcia, cabe ao TCE expedir nova medida
cautelar com idéntico contetdo a qualquer tempo, fundado na
inexisténcia de coisa julgada material em relacdo ao objeto, a
qual pode ser analisada a qualquer tempo, como, por exemplo, OsS
Acbdbrddos a seguir transcritos:

CONSIDERANDO que a Medida Cautelar foi expedida em 13
de janeiro de 2017;

CONSIDERANDO que o § 2° do artigo 18 da Lei Orgénica
deste Tribunal estipula que a Medida Cautelar deva ser
submetida a apreciacdo da Cémara competente até a
terceira sessdo posterior a sua expedicdo, caso
contrario perderd seus efeitos;

CONSIDERANDO que o prazo maximo para submeté-la a
apreciacdo da Cédmara seria dia 31/01/2017, uma vez que
a primeira sessdo apds a expedicdo foi dia 24/01/2017,

Determinar o arquivamento do presente Processo e
enviar cépia do mesmo para a Geréncia de Auditoria de

Procedimentos Licitatérios - GLIC para apreciar se as
condicbes para uma nova Medida Cautelar ainda
encontram-se presentes.” (Acérddo TC n° 0075/17,

Processo TC n° 1720820-8, Segunda Camara, julgado em
07/02/2017) grifos aditados

CONSIDERANDO que, importa registrar, nada obsta o TCE-
PE adotar nova medida, a qualguer tempo, em razdo de
sua prdépria natureza (a - instrumentalidade; b -
urgéncia; c - sumariedade de cognicgédo; da -
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provisoriedade; e - revogabilidade; f - 1inexisténcia
de coisa Jjulgada material; g - fungibilidade; h -
poder geral de cautelar do julgador; etc.);

CONSIDERANDO que essa dialética é salutar, até mesmo
obrigatdéria agora por forca da Lei n°® 13.655/2018, que
inclui no Decreto-Lei n° 4.657/42 (Lei de Introducéao
as Normas do Direito Brasileiro), disposicdes sobre
seguranca Jjuridica e eficiéncia na criagdo e na
aplicacdo do direito publico. Em seu artigo 20, a
citada lei exige que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisdo, inclusive que a
motivacdo demonstre a necessidade e a adequacdo da
medida, face das possiveis alternativas;

Em ARQUIVAR o presente processo de Medida Cautelar,
por perda de objeto, uma vez que a Medida Cautelar
expedida inicialmente perdeu seus efeitos quando ndo
submetida a apreciacdo da Cdmara competente até a
terceira sessdo posterior a sua expedicdo,; e que, por
prudéncia, opta-se por sua ndo renovagdo, nesse
momento. (Acodbrdao TC n°0004/19, Processo TC
n® 1820642-6, Rel. Cons. Teresa Duere,

Primeira Cémara, julgado em 22/01/2019 Grifos aditados

Em REFERENDAR a Medida Cautelar requerida ©pelo
Ministério Publico de Contas e DETERMINAR,
liminarmente, ao Excelentissimo Senhor Prefeito do
Municipio de Palmeirina, Sr. Marcelo Neves de Lima,
que se ABSTENHA, incontinenti, de realizar ou dar
prosseguimento a qualquer processo licitatério, em
qualquer modalidade, ou realizar <contratacdo ou
conferir execucgdo a contrato eventualmente ja
celebrado que tenham por objeto a prestacdo de
servicos de analise, conferéncia e revisdo de
procedimentos, para fins de recuperacdo de crédito
entre regimes previdencidrios - RPPS e RGPS - mediante
compensacdo administrativa e financeira (COMPREV) .

Nos termos do artigo 7° da Resolugcdo TC n° 16/2017,
conceder o prazo de 5 (cinco) dias para que o
interessado apresente sua resposta, em respeito aos
principios da ampla defesa e contraditédrio.
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Outrossim, tornar sem efeito a Decisdo Monocratica
proferida no Processo TCE-PE n° 1923905-1 e publicada
no DOE de 17.05.2019, ex vi do artigo 8°, da
Resolucdo TC n° 16/2017, com o consequente
arquivamento do processo.” (Acérddo TC n° 0764/19,
Processos TC n® 1924981-0 e n°® 1923905-1, Rel. Cons.
Ranilson  Ramos, Primeira Céamara, julgamento em
02/07/2019)

Portanto, ndo prospera a articulacdo da Defesa.

MERITO

Ao analisar a matéria e entendendo presentes o fumus
boni iuris e o periculum 1in mora - requisitos autorizadores da
concessdo de medida acautelatdria - determinei, ad referendum da
Colenda Primeira Céamara, que o Estado de Pernambuco promovesse a
suspensdo integral do pagamento das parcelas “A” e “B”, sejam
elas vencidas ou vincendas, constantes do Instrumento de Rescisédo
do Contrato de Concessdo Administrativa CGPE n° 001/2019-CPL/PPP,
até o julgamento definitivo da Auditoria Especial n° 19100581-2.

Acerca dos tépicos levantados nas Defesas da Arena
Pernambuco Negdbdcios e Investimentos S/A e do Banco do Nordeste do
Brasil S/A citados no Relatdério deste voto, assim de pronunciou o
Ministério Publico de Contas:

3. MERITO

Conforme relatado, no Julgamento das Auditorias
Especiais TC n.° 1201648-2 e TC n.° 1405057-2, a
Segunda Cémara desta Corte de Contas constatou a
existéncia de superfaturamento na obra de construcdo
da Arena Multiuso da Copa de 2014 (RS 81.306.446,60 -
valores histéricos), bem como o pagamento indevido de
despesas referentes a Contraprestagdes Adicionais para
a Operacdo Arena - COA-A (RS 96.559.387,80 - wvalores
histdbéricos).

Consequentemente, tornou-se notdéria a necessidade de
redimensionamento das obrigacgdes assumidas pelo Estado
de Pernambuco perante a Arena Pernambuco Negbécios e
Investimentos S/A pela rescisdo do Contrato de
Concessdo Administrativa CGPE n.° 001/2009-
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CPL/PPP, com reducdo do montante a ser ressarcido a
empresa.

A Auditoria Especial TC n.° 19100581-2 (processo
eletrdnico), cujo objeto consiste Jjustamente no
“acompanhamento do procedimento de encontro de contas

relativo as despesas e receitas efetivamente
comprovadas no ambito do Contrato de Concesséo
Administrativa CGPE n.° 001/2009 - CPL/PPP e

respectivo instrumento de rescisdo contratual”, foi
instaurada em 18/12/2019 e encontra-se em fase de
instrucdo. Foi no &mbito desse procedimento que foram
expeditas tanto a Medida Cautelar GC-07 n.° 014/2019
(Processo TC n.° 2050142-0) - cuja caducidade j& foi
reconhecida pela Primeira Cémara - quanto a medida que
ora se analisa, ambas com semelhante determinacdo no
sentido da suspensdo total dos pagamentos.

Este Membro Ministerial teve a oportunidade de se
manifestar intmeras vezes sobre a Medida Cautelar GC-
07 n.° 014/2019, emitindo, no &ambito do Processo TC
n.° 2050142-0, 0s Pareceres MPCO n.° 127/2020
(19/02/2020), n.° 177/2020 (17/03/2020), n.° 382/2020
(04/08/2020) e n.° 504/2020 (08/10/2020). Uma vez que
a medida cautelar ora analisada guarda notdria
similitude com a que foi arquivada, este opinativo,
por uma gquestdo de coeréncia, ndo se distanciara do
entendimento exaustivamente defendido pelo Ministério
Piblico de Contas no Processo TC n.° 2050142-0.

De inicio, é importante frisar que estes autos ndo se
propdem a andlise meritdédria dos vicios detectados na
execucdo do Contrato CGPE n.° 001/2019-CPL/PPP e
respectivo instrumento rescisdbdério, pois esse é um
debate afeto aos Processos TC n.° 1201648-2, TC
n.° 1503283-8, TC n.° 1405057-2 e TC n.° 1603642-6,
Julgados em 17/12/2019 e atualmente pendentes de
recurso. Aqui, examina-se t&do somente o cumprimento
dos requisitos necesséarios a concesséo de um
provimento acautelatdério do objeto processual, ou
seja, a existéncia de plausibilidade no direito
invocado e de fundado receio de grave lesdo ao Erario
ou risco de ineficédcia da decisdo de mérito (Res. TC
16/2017, art. 1°).

Quanto ao fato de o acdérddo resultante do julgamento
conjunto do Processo TC n.° 1201648-2 e dos demais a
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ele apensados ainda n&o ter sido publicado no Diario
Eletrdnico do TCE-PE, cumpre esclarecer que ndo é esse
o tipo de publicagdo que determina a existéncia da
deciséo.

Sobre o) tema, sdo oportunas as palavras do
processualista Freddie Didier Jr.?, no sentido de que
(grifou-se):

Se a decisdo foi proferida em audiéncia ou em sesséao
do oérgdo colegiado (no caso do acdrddo), considerar-
se-4 publicada na prépria audiéncia ou sessdo (com a
proclamacdo do resultado pelo presidente do oérgéo
colegiado, na forma do art. 941 do CPC); se proferida
em gabinete, considerar-se-4 publicada assim que
juntada aos autos pelo escrivdo ou pelo chefe de
secretaria.

Ndo se pode confundir a publicacdo a que se refere o
caput do art. 494 do CPC com sua intimacdo por meio de
publicacdo na imprensa oficial. Publicar a sentencga,
conforme o art. 494 do CPC, é tornd-la publica, o que
ocorre quando ela é proferida em audiéncia/sessdo ou
quando é juntada aos autos. O prazo de recurso, porém,
somente comeca a fluir a partir do momento em gque as
partes forem intimadas (art. 1.003, CPC).

Assim, tem razdo a parte interessada quando afirma ser
inexistente, n&o podendo produzir quaisquer efeitos,
uma decisdo Jjudicial n&do publicada; o equivoco, no
entanto, estd em acreditar que tal condicdo sé se tem
por cumprida com a divulgacdo do texto em o&érgdo de
imprensa oficial. Como visto, a decisdo se torna
publica (existente) quando proferida em
audiéncia/sessdo de Jjulgamento ou quando juntada aos
autos. A publicacdo na imprensa oficial marca apenas o
inicio da contagem do prazo recursal.

Tal entendimento ndo é modificado pela circunsténcia
de a sessdo ordindria de julgamento do Processo TC n.°
1201648-2 (e processos apensados) ter sido restrita as
partes e seus advogados. Apdés mais de 12h de
julgamento - naquela considerada a mais longa sessao
da histéria desta Corte de Contas -, a decisdo foi

DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria
da prova, direito probatdrio, agdes probatdrios, decisdo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. Vol. 2. 14*
Ed. Salvador: JusPodivm, 2019, p. 452.
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proclamada perante os advogados das partes, e O
resultado, amplamente noticiado em veiculos de grande
circulagdo. Sem duavida alguma, o acdérdédo existe,
independentemente de publicacdo no Didrio Eletrdnico
do TCE-PE. Tanto é assim que a Segunda Cémara, em
regra, ndo pode mais alterd-lo (CPC, art. 494, caput),
devendo o contetdo em breve publicado na imprensa
oficial guardar total correspondéncia com o que foi
decidido na sess&o de julgamento.

Por essas razdes, o Ministério PUblico de Contas né&o
vislumbra o6bice a que elementos do referido acédrdao
sejam utilizados como fundamento para a expedigdo de
medida cautelar. Deve-se pontuar, inclusive, que a
instauracdo da Auditoria Especial TC n.° 19100581-2

(processo eletrbnico), decorréncia direta do
julgamento em questéo, tem inegavel
imprescindibilidade, diante das irregularidades
desnudadas e da existéncia de um instrumento
rescisério que, se executado do modo como

originariamente pactuado, ©pode vir a gerar dano
ao Erario.

Como dito, a Auditoria Especial TC n.° 19100581-2 estéa
em fase de instrucdao. Em documento preliminar
elaborado pela Geréncia de Auditorias em Licitagdes de
Obras e Servicos de Engenharia (GDAL) , consta a
informacdo, obtida pela equipe técnica através do
Portal da Transparéncia do Estado de Pernambuco -
cujos resultados foram ratificados pelas Secretarias
de Desenvolvimento Urbano e Habitacdo (SEDUH) e de
Turismo e Lazer (SETUR) -, de que o0s pagamentos ja
efetuados em favor da Arena Pernambuco Negbécios e
Investimentos S/A a titulo de rescisdo contratual
perfazem um total de R$ 113.771.122,93 (valores
histéricos), distribuidos ao longo dos seguintes
exercicios financeiros:

EXERCICIO FINANCEIRO VALORES HISTORICOS
2016 RS 27.952.973,50
2017 RS 31.097.452,46
2018 RS 29.011.842,49
2019 RS 25.708.854,48
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No referido documento, o 6érgdo de auditoria, mesmo
antes de propriamente realizar o procedimento de
encontro de contas, antecipa o vislumbre de uma
provavel equacdo final. Tendo em vista o montante do
superfaturamento e das contraprestacdes adicionais
pagas indevidamente e, ainda, os valores ja adimplidos
a titulo de rescisdo contratual, a equipe técnica
afirma que a Arena Pernambuco Negdcios e Investimentos
S/A nada mais tem a receber do Estado de Pernambuco.
Pelo contréario, este é que faria jus a devolucdo de
aproximadamente RS 108.243.087,85 (data-base
dezembro/2019), pagos em excesso a empresa.

Sem duvida alguma, o calculo reflete uma estimativa
meramente inicial, gque de modo algum prescinde a
efetiva realizacdo do encontro de contas, com a
conclusdo da instrucdo e do Jjulgamento da Auditoria
Especial TC n.° 19100581-2. Além disso, as prbprias
Auditorias Especiais TC n.° 1201648-2 e TC
n.° 1405057-2, das quais exsurgiu a afirmacdo do
superfaturamento e das despesas indevidas, estdo
pendentes de recurso, ndo tendo havido ainda o
esgotamento da demanda no Aambito desta Corte de
Contas. H& de se ter em mente, contudo, que para a
concessdo de medida cautelar ndo se exige Jjuizo
definitivo acerca da matéria, bastando que o direito
invocado tenha razodvel plausibilidade. E Jjustamente
sobre essa plausibilidade gque se centra a anadlise aqui
expendida.

No caso concreto, ndo hé& equivoco em tomar por
verdadeiras as afirmacdes de que houve
superfaturamento de RS 81.306.446,60 (valores
histbéricos) na construgdo da Arena Pernambuco e de que
o ente publico pagou despesas indevidas em montante de
RS 96.559.387,80 (valores histdéricos). Afinal, essa
foi a conclusdo a que chegou a Segunda Céamara deste
Tribunal apds cognicdo exauriente acerca dessas
irregularidades. Ainda que o entendimento possa vir a
ser modificado na via recursal, sua robusta
plausibilidade, neste momento, ¢é inegéavel.

No tocante ao encontro de contas objeto da Auditoria
Especial TC n.° 19100581-2, também é verossimil o
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cadlculo preliminar elaborado pela equipe técnica, que
indica ser possivel j& ter havido excesso de pagamento
na execucdo do Termo Rescisdério do Contrato de
Concessdo Administrativa CGPE n.° 001/2019-CPL/PPP.
Embora ndo se trate de informacdo constante de
Relatério de Auditoria, o calculo, ainda que inicial,
lanca luzes sobre um risco de dano ao Erdrio que né&o
pode ser desprezado.

Assim, a plausibilidade do direito - sustentada, de um
lado, pelo julgamento de 6rgdo colegiado desta Casa e,
de outro, pelo trabalho inicial da equipe de auditoria
- permite concluir com considerdvel probabilidade de
acerto que, se o Estado de Pernambuco continuar a
efetuar o pagamento das parcelas previstas no referido
Termo de Rescisdo, poderd haver vultosa lesdo ao
Erario.

Conforme ¢é sabido, a Arena Pernambuco Negdcios e
Investimentos S/A ¢é uma sociedade de propdsito
especifico (SPE) criada exclusivamente para a
construcdo e exploracdo da Arena Multiuso da Copa do
Mundo 2014. Hoje, as unicas receitas auferidas pela
SPE s&o as provenientes do Termo de Rescisdo do
Contrato CGPE n.° 001/2019-CPL/PPP. A Odebrecht S/A,
controladora da SPE, encontra-se em processo de
recuperacéao judicial (Processo n.° 1057756~
77.2019.8.26.0100, 1® Vara de Faléncias e Recuperacdes
Judiciais, Comarca de Sdo Paulo/SP).

Esse cendrio, mencionado pela empresa interessada para
justificar a existéncia de um “periculum in mora
reverso” em seu desfavor, na verdade d& uma boa medida
do quédo dificil serd para o Estado de Pernambuco obter
o) eventual ressarcimento de recursos pagos
indevidamente. S&o circunstdncias que pdem em risco o
resultado Gtil da decis&o de mérito a ser proferida na
Auditoria Especial TC n.° 19100581-2 e que reforgcam o
receio de les&o ao Erario estadual.

Nesse contexto, é de suma importdncia mencionar também
a existéncia de um “Contrato de Garantia de Pagamentos
da Rescisdo e outras Avencas”, firmado entre o Estado
de Pernambuco, a Arena Pernambuco, a Caixa Econdmica
Federal e o Banco do Nordeste do Brasil, com vistas a
assegurar o pagamento das parcelas previstas no

23



TCE-PE/DP FLS.

R e
ESTADO DE PERNAHMEUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

Instrumento de Rescisdo do Contrato de Concesséo

Administrativa CGPE n.° 001/2019-CPL/PPP.
No Contrato de Garantia, s&do estipuladas 4 (quatro)
contas garantias, quais sejam (doc. 18) (grifou-se):

De acordo com a sistemdtica pactuada no Contrato de
Garantia, o pagamento mensal total em favor da Arena
Pernambuco Negdbcios e Investimentos S/A deve ser
realizado a partir da transferéncia de recursos
oriundos da Conta Unica do Estado de Pernambuco pelo
banco administrador da referida conta (Caixa Econdmica
Federal), mediante prévia ordem bancdria. Em caso de
inadimpléncia do Estado de Pernambuco, a SPE deve
notificar o banco administrador da Conta Unica, para
que este, no prazo de 48h, realize as respectivas
transferéncias utilizando os recursos depositados na
Conta Garantia Caixa.

Com a suspensdo do pagamento das parcelas previstas no
Instrumento de Rescisdo, determinada monocraticamente
pelo Conselheiro Dirceu Rodolfo em 19/12/2019, o
Estado de Pernambuco ordenou a Caixa Econdmica Federal
que se abstivesse de realizar quaisquer transferéncias
dos recursos depositados na Conta Garantia Caixa para
pagamento da Arena Pernambuco Negdbcios e Investimentos
S/A.

Simultaneamente, a Caixa Econbmica Federal recebeu
notifica¢des da Arena Pernambuco e do Banco do
Nordeste do Brasil, ambos advertindo sobre as
consequéncias contratuais da ndo realizacdo das
referidas transferéncias.

A Caixa Econdmica Federal, entdo, recorreu ao Poder
Judiciadrio, visando a declaracdo da inexisténcia de
inadimplemento de sua parte no ambito do Contrato de
Garantia. Em 02/03/2020, na Acédo Ordinéaria
n.° 0803008-04.2020.4.05.8300, obteve do juizo da 3°?
Vara Federal da Secdo Judicidria de Pernambuco tutela
de urgéncia determinando o depdésito Jjudicial dos
valores existentes na Conta Garantia Caixa.

Ocorre dque, por determinacdo contratual expressa, a
Conta Garantia Caixa n&do pode permanecer desprovida de
recursos, devendo possuir um saldo minimo, mantido as
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custas da Conta Unica do Estado, até a liquidacéo
total das obrigac¢des garantidas. Nos exatos termos
contratuais, o saldo minimo da Conta Garantia Caixa é
assim definido (doc. 18) (grifou-se):

Desse modo, tornava-se evidente que, apds efetuar o
depdsito judicial, a Caixa Econdmica Federal teria de
recompor o saldo minimo da conta garantia e,
mensalmente, enquanto vigentes tanto a ordem de
suspensao cautelar dos pagamentos exarada pelo
Tribunal de Contas quanto a deciséo judicial
provisdéria, realizar depdsito judicial complementar da
garantia relativa ao més corrente, para se desincumbir
de suas obrigac¢des contratuais.

Uma vez que o saldo minimo da Conta Garantia Caixa é
mantido com recursos oriundos da Conta Unica do
Estado, a tutela de urgéncia determinando o depdsito
judicial dos valores pela Caixa Econdmica Federal
tinha o) efeito pratico de fazer com que,
indiretamente, fosse o préprio Estado de Pernambuco a
depositar os valores em juizo, minimizando possiveis
prejuizos de eventual reversdo da medida cautelar do
Tribunal de Contas.

Em 21/05/2020, o douto Jjuizo da 3% Vara da Secéao
Judiciaria de Pernambuco proferiu sentenca extinguindo
a Acdo Ordindria n.° 0803008-04.2020.4.05.8300 com
resolucdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do
CPC, confirmando a liminar concedida e Jjulgando
procedente a acdo, para declarar a inexisténcia de
inadimplemento por parte da Caixa Econdmica Federal no
ambito do Contrato de Garantia. Dentre os fundamentos
da sentenca, estd o de gque n&o houve conduta da autora
voltada ao inadimplemento do pacto, tendo a
instituicéo financeira simplesmente agido em
consonédncia com decisdo do Tribunal de Contas do
Estado.

Da decisdo 3judicial, convém transcrever o seguinte
excerto:

nw

Na sentenca, esclareceu-se que o wvalor a ser
depositado judicialmente deve amoldar-se a parcela
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mensal vencida a que teria direito a Arena Pernambuco,
acaso reconhecida a inadimpléncia contratual”. Em
decisdo proferida em 23/09/2020, apds anuéncia do
Estado de Pernambuco, o magistrado autorizou dque a
Caixa Econdmica Federal movimentasse recursos da Conta
Unica do Estado, para depositar em juizo os valores
referentes as parcelas vencidas em 26/04/2020,
26/05/2020, 26/06/2020, 26/07/20020 e 26/08/2020, no
montante de RS$ 12.730.155,15, a permanecer em conta
judicial até o julgamento definitivo da Auditoria
Especial n.° 19100581-2. No total, entre mar¢o/2020 e
outubro/2020, a Caixa Econdmica Federal transferiu
para a referida conta Jjudicial o equivalente a
RS 24.688.841,80.

Do cenario descrito, depreende-se que os depdsitos
judiciais estdo realmente sendo feitos as custas do
Estado de Pernambuco. Para o Ministério Publico de
Contas, a tutela de urgéncia Jjudicial minimiza os
possiveis prejuizos de uma eventual reversdo da medida
cautelar de suspensdo dos pagamentos, J& que estéo
sendo reservados em conta judicial os recursos para o
adimplemento das obrigagdes contratuais, acaso sejam
estas consideradas devidas.

O Unico aspecto da tutela de urgéncia judicial que
merece ressalva diz respeito ao parédmetro adotado para
a definicdo do valor a ser depositado em juizo. Uma
vez que a decisdo determina o depdsito da gquantia que
seria devida na hipdtese de inadimpléncia contratual
por parte do ente publico, e tendo em vista os valores
ja transferidos até o momento, é possivel e provavel
gque o0s depdbdsitos estejam sendo realizados Jj& sem o
beneficio do bbdnus de adimpléncia e com a incidéncia
de encargos moratdrios, o que ndo é correto.

Este Orgdo Ministerial entende que, do mesmo modo que
ndo hé& inadimpléncia contratual da Caixa Econdmica
Federal, por ter a instituicd&o financeira simplesmente
agido em conformidade com decisdo proferida por esta
Corte de Contas, também ao Estado de Pernambuco ndo se
pode imputar qualquer conduta que Justifique a
configuracdo de situacdo de inadimpléncia. Afinal, a
suspensdo dos pagamentos ndo se deu por ato de vontade
do ente publico, mas pelo obrigatédrio respeito as
decisdes do Tribunal de Contas, 6rgdo de controle
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externo ao qual sdo asseguradas todas as prerrogativas
- inclusive, o poder geral de cautela

- Necesséarias ao exercicio das competéncias
estabelecidas nos arts. 33, § 2°¢, 70, 71, 72, § 1°,
74, § 2°, e 161, paréagrafo unico, da CRFB/1988.

Assim, ainda que o resultado da Auditoria Especial n.°
19100581-2 aponte para a existéncia de crédito a ser
recebido pela Arena Pernambuco Negdcios e
Investimentos S/A. - ou dque, por qualquer outro
motivo, a determinacdo de suspensdo dos pagamentos
seja revertida -, ndo deverda o Estado de Pernambuco
ser 1instado a ocupar a posicdo de inadimplente em
relacdo as parcelas vencidas durante o periodo de
suspensdo, com perda do Dbdénus de adimpléncia e

incidéncia de encargos moratdérios. Eventual
levantamento, pela Arena Pernambuco ou pelo Banco do
Nordeste do Brasil, dos valores depositados

judicialmente deverd se restringir ao montante que por
eles seria recebido se o pagamento houvesse sido
efetuado na data do vencimento da obrigacgdo, apenas
com o acréscimo da correcdo monetdria devida e dos
eventuais rendimentos gerados pelo indice que remunera
a conta judicial.

Por todas as razdes expostas, o Parquet Especial
considera que estdo presentes a plausibilidade
juridica e o fundado receio de grave lesdo ao Erario
necessario para justificar, em sede de juizo

cautelar, a suspensdo integral dos pagamentos. No
entanto, conforme reiteradamente alertado em todos o0s
pareceres ministeriais emitidos no Processo TC n.°
2050142-0, ndo é possivel gque tal determinacdo seja
veiculada por decisdo monocratica, pois jd existe um
provimento cautelar referendado por orgdo colegiado
versando sobre a mesma matéria.

O provimento cautelar em questdo é a Medida Cautelar
GC-07 n.° 03/2017, referendada pela Segunda Cémara
por meio do Acérddo TC n.° 837/17, modulada em seus
efeitos pelos Acérdios TC n.° 1.093/17 e TC

n.° 1.243/17 e mantida nos termos do Acérdio TC

n.° 1364/18. No ambito da referida medida cautelar, o
o6rgdo colegiado assegurou & Arena Pernambuco Negdcios
e Investimentos S/A ao pagamento da parcela “A” e de
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parte da parcela “B”, “até que este Tribunal delibere
em definitivo nos autos do processo epigrafado
[Processo TC n.° 1201648-2] e nos demais a ele
apensados” (Acdérddo TC n.° 1364/18).

No entender do Ministério Publico de Contas, a
condicéo resolutiva prevista no Acbdrdéao TC
n.° 1364/18 ainda n&o se cumpriu, pois, estando os
Processos TC n.° 1201648-2, TC n.° 1503283-8 e TC
n.° 1405057-2 pendentes de recurso, ndo se pode
afirmar ter havido deliberacédo definitiva do Tribunal.
Portanto, ndo tendo sido, até o momento, expressamente
revogado o provimento cautelar, conclui-se que este se
encontra em pleno vigor, garantindo a Arena Pernambuco
Negdcios e Investimentos S/A a execugdo parcial do
multicitado Termo de Resciséo.

Ndo ha& como n&o reconhecer que a medida cautelar
objeto dos autos - assim como a que lhe antecedera e
cuja caducidade foi reconhecida pela Primeira Camara -
possui o mesmo objeto daquela veiculada no Acdérddo TC
n.° 1364/18, todas elas versando sobre a execucdo do
Termo de Rescisdo do Contrato CGPE n.° 001/2019-
CPL/PPP e envolvendo as mesmas partes no imbrdéglio em
torno do pagamento das parcelas “A” e “B” de tal
instrumento.

Decerto, apbds o) julgamento do Processo TC
n.° 1201648-2, em 17/12/2019, descortinaram-se
informagdes que conduzem a uma interpretacdo da
realidade fatica completamente distinta dagquela que,
em 08/11/2018, levara a Segunda Camara a, no Acdbérdado
TC n.° 1364/18, manter parte dos pagamentos em favor
da sociedade empresédria. Contudo, estando vigente
deliberacdo de 6rgdo colegiado, ndo se admite que a
suspensdo total dos pagamentos seja determinada
monocraticamente. Diante da necessidade de estancar o
fluxo de pagamentos, o correto é que a Medida Cautelar
GC-07 n.° 03/2017 seja novamente reapreciada pelo
6rgdo colegiado competente, a este cabendo mais uma

vez modular-lhe os efeitos, ou revoga-la, se for o
caso.

Originariamente, e} érgéao competente para esse
desiderato seria a Segunda Cémara, pois, sendo dela
integrante o Conselheiro Dirceu Rodolfo - a época,
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Relator do Processo TC n.° 1201648-2 (e demais
apensados) e responsavel pelo Jjuizo monocratico que
deflagrara a ordem de suspensdo -, foi a esse
colegiado que coube o referendo da medida cautelar.
Também foi da lavra da Segunda Camara o Acdrddo TC n.°
1364/18, assegurando a Arena Pernambuco a execucgdo
parcial do Termo de Rescisdo ate julgamento definitivo
dos processos originarios.

No entanto, com a assuncdo do Conselheiro Dirceu
Rodolfo a Presidéncia desta egrégia Corte, todo o
acervo processual do Jjulgador foi distribuido ao
Conselheiro Marcos Loreto, que, em relagcdo ao Processo
TC n.° 19100581-2 (Auditoria Especial de encontro de
contas) e ao Processo TC n.° 2050142-0 (Medida
Cautelar MC/GC-07 n.° 014/2019), declarou-se suspeito
por motivo de foro intimo, passando tais demandas a
relatoria do Conselheiro Ranilson Ramos.

Conforme detalhadamente explicado no Item 2 deste
opinativo, a partir da redistribuig¢do dos processos ao
Conselheiro Ranilson Ramos, feita nos exatos termos do
art. 15, caput, da Resolugédo TC n.° 14/2015,
a Primeira Cémara tornou-se 6rgdo competente para
analisar ndo apenas a Medida Cautelar MC/GC-07 n.°
014/2019 (arquivada), mas também a Medida Cautelar
GC-07 n.° 03/2017 (ainda vigente), em que pese esta
ultima ter sido referendada pela Segunda Cémara.

Em suma, o Ministério Publico de Contas entende que o
exercicio do poder geral de <cautela voltado a
suspensao total dos pagamentos estipulados no
Instrumento de Rescisdo do Contrato de Concesséo
Administrativa CGPE n.° 001/2019-CPL/PPP estéa
devidamente justificado pelo preenchimento dos
requisitos previstos no art. 1° da Resolugdo TC
n.° 16/2017 (plausibilidade Jjuridica e perigo da
demora) . Entretanto, em face da deliberacdo contida no
Acbérddo TC n.° 1364/18, recomenda que a Primeira
Cémara, em vez de referendar deciséao cautelar
monocratica, reaprecie a Medida Cautelar GC-07
n.° 03/2017, modulando-lhe os efeitos para determinar
a suspensdo da integralidade dos pagamentos.

4. CONCLUSAO
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Em raz&o do exposto, o Ministério Publico de Contas
opina:

I - Pelo indeferimento do pedido liminar formulado
pela Arena PernambucoNegdcios e Investimentos S/A;

IT - Que, ao tempo do julgamento, seja rejeitada a
preliminar de  incompeténcia arguida pela  Arena
Pernambuco Negdécios e Investimentos S/A;

IIT - Que, no mérito, ante a vigéncia da Medida
Cautelar GC-07 n.° 03/2017, referendada pela Segunda
Cdmara no Acdérddo TC n.° 837/17, modulada em seus
efeitos pelos Acdrdios TC n.° 1.093/17 e TC
n.° 1.243/17 e mantida nos termos do Acdrddo TC
n.° 1364/18, NAO SEJA REFERENDADA pelo Jrgdo
colegiado a medida cautelar objeto dos autos,
expedida monocraticamente pelo Conselheiro
Ranilson Ramos.

Ndo obstante, em face da notdéria presenca dos
requisitos de plausibilidade do direito e de fundado
receio de grave lesdo ao Erdrio, alerta-se para a

necessidade de urgente reapreciagdo da Medida

Cautelar GC-07 n.° 03/2017, recomendando-se que seja
imediatamente submetida & Primeira Cédmara, para gque

esta, modulando-lhe os efeitos, determine a suspensio
integral do pagamento das parcelas “"A” e “B”, sejam
elas vencidas ou vincendas, constantes do Instrumento
de Rescisdo do Contrato de Concessdo Administrativa
CGPE n.° 001/2019-CPL/PPP, até o julgamento

definitivo da Auditoria Especial n.°

19100581-2 (processo eletrdénico).

Se, contudo, os doutos Jjulgadores, divergindo do
entendimento do Parquet de Contas, considerarem que a
Medida Cautelar GC-07 n.° 03/2017 exauriu-se apds o
julgamento do Processo TC n.° 1201648-2 (e processos
apensados), ndo mais estando em vigor, este Orgao
Ministerial opina pelo REFERENDO da medida cautelar
objeto dos autos, recomendando que, em tal hipétese, a
Camara julgadora expressamente declare o exaurimento

e/ou revogacio da Medida Cautelar GC-07 n.° 03/2017.
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Mais uma vez acompanho o entendimento do MPCO colocado
no Parecer n° 589/2020, fazendo dele minhas raz®des de decidir,
especialmente gquanto ao ultimo paragrafo, gquando opina pelo
referendo da Medida Cautelar ora analisada.

Como muito bem colocado ressalto os seguintes trechos
do referido Opinativo:

Quanto ao fato de o acorddo resultante do
julgamento conjunto do Processo TC n.° 1201648-2 e
dos demais a ele apensados ainda ndo ter sido
publicado no Didrio Eletrénico do TCE-PE, cumpre
esclarecer que ndo é esse o tipo de publicacdo que
determina a existéncia da decisdo.

Por essas razdes, o Ministério Publico de Contas
ndo vislumbra oébice a que elementos do referido
acorddo sejam utilizados como fundamento para a
expedicdo de medida cautelar. Deve-se  pontuar,
inclusive, que a instauracdo da Auditoria Especial TC
n.° 19100581-2 (processo eletrbénico), decorréncia
direta do julgamento em questdo, tem inegdvel

imprescindibilidade, diante das irregularidades
desnudadas e da existéncia de um instrumento
rescisorio que, se executado do modo como
originariamente pactuado, pode vir a gerar dano ao
Erdrio.

Ndo obstante, em face da notdoria presenca dos
requisitos de plausibilidade do direito e de fundado
receio de grave lesdo ao Erdrio, alerta-se para a

necessidade de urgente reapreciagdo da Medida

Cautelar GC-07 n.° 03/2017, recomendando-se que seja
imediatamente submetida & Primeira Camara ara e
esta, modulando-lhe os efeitos, determine a suspensio
integral do pagamento das parcelas “"A” e “B”, sejam
elas vencidas ou vincendas, constantes do Instrumento
de Rescisdo do Contrato de Concessdo Administrativa
CGPE n.° 001/2019-CPL/PPP, até o julgamento

definitivo da Auditoria Especial n.° 19100581-
2 (processo eletrénico).
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Diante do exposto, competindo a Auditoria Especial TCE-
PE n° 19100581-2 - cuja abertura foi determinada no julgamento do
Processo TC n° 1201648-2 e dos demais a ele apensados -, com a
finalidade especifica de realizar o encontro de contas, converge-
se para essa Auditoria (19100581-2) e para a Medida Cautelar ora
referendada a andlise do cumprimento dos requisitos necesséarios a
concessdo de um provimento acautelatdério do objeto da Auditoria
Especial, bem como o respectivo posicionamento gque ora proponho
o referendo.

Dessa forma, presentes a existéncia de plausibilidade
no direito invocado e de fundado receio de grave lesdo ao Eréario
ou risco de ineficécia da decisdo de mérito, cabe o referendo da
Medida Cautelar expedida.

Frente ao exposto e

CONSIDERANDO a Medida Cautelar monocratica expedida, as
Defesas apresentadas e o0s Pareceres do Ministério Publico
de Contas;

CONSIDERANDO que a preliminar de incompeténcia de
julgamento da Primeira Cémara ndo merece acolhida;

CONSIDERANDO que o pedido de liminar de liberacgdo dos
pagamentos das parcelas “A” e “B” também ndo merece acolhida, na
forma requerida;

CONSIDERANDO a legalidade de expedigcdo de medida
cautelar logo apds a perda de eficdcia de uma medida cautelar
anterior idéntica;

CONSIDERANDO que a Medida Cautelar MC/GC-07 n° 014/2019
teve a sua eficédcia até 05/05/2020, bem como que a Medida
Cautelar ora submetida a referendo (Processo TCE-PE n° 2057122-7)
tem a sua eficacia em vigor;

CONSIDERANDO que nestes autos ndo se propde a analise
meritéria dos vicios detectados na execucgdo do Contrato CGPE
n® 001/2019-CPL/PPP e respectivo instrumento rescisdério, pois
esse é um debate afeto aos Processos TCE-PE n° 1201648-2, TCE-PE
n® 1503283-8, TCE-PE n°® 1405057-2 e TCE-PE n° 1603642-6, julgados
em 17/12/2019 e atualmente pendentes de recurso. Aqui, examina-se
tdo somente o cumprimento dos requisitos necessédrios a concesséao
de um provimento acautelatdério do objeto processual, ou seja, a
existéncia de plausibilidade no direito invocado e de fundado
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receio de grave lesdo ao Erdrio ou risco de ineficacia da deciséao
de mérito (Resolucgdo TC 16/2017, artigo 1°);

CONSIDERANDO a validade dos julgamentos dos Processos
TCE-PE n°® 1201648-2, TCE-PE n°® 1503283-8, TCE-PE n° 1405057-2 e
TCE-PE n°® 1603642-6, em 17/12/2019, atualmente pendentes de
recurso;

CONSIDERANDO que, no Jjulgamento dos processos acima
citados, foi determinada a abertura de Auditoria Especial para se
promover o encontro de contas, a qual foi tombada sob o
n® 19100581-2, convergindo-se para esSse processo e para O ora
referendado a andlise do cumprimento dos requisitos necessarios a
concessdo de um provimento acautelatdrio do objeto da Auditoria
Especial, ou seja, a existéncia de plausibilidade no direito
invocado e de fundado receio de grave les&o ao Erario ou risco de
ineficacia da decisdo de mérito.

CONSIDERANDO ©presentes o) fumus  boni iuris e ©
periculum in mora;

Voto:

1. Pela rejeigdo da preliminar de incompeténcia de
julgamento da Primeira Cémara;

2. Pela rejeigdo do pedido de liminar de liberacdo dos
pagamentos das parcelas “A” e “B”, na forma
requerida; e

3. Pelo referendo desta Primeira Cdmara a deciséo
monocratica, expedida em 27.10.2020, que determinou,
ad referendum da Colenda Primeira Camara, dque o
Estado de Pernambuco promova a suspensdo integral do
pagamento das parcelas “A” e “B”, sejam elas vencidas
ou vincendas, observados os periodos de eficacia da
Medida Cautelar GC-07 n°® 014/2019 e da presente,
constantes do Instrumento de Rescisdo do Contrato de
Concessdo Administrativa CGPE n° 001/2019-CPL/PPP,
até o Julgamento definitivo da Auditoria Especial
n® 19100581-2 (processo eletrdénico).
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Sr. Presidente, e ail informando a V. Exa, a todos os
Conselheiros e ao Ministério Publico, que a &rea técnica j& de-
terminou a instrucdo da auditoria. Na primeira semana, logo no
retorno do nosso recesso, estarei promovendo a primeira reunido
com essa Area técnica que foi ja& incubida e determinada de inici-
ar o processo de auditoria especial aqui referido.

E como voto Sr. Presidente.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:
Em discusséo.
CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS NOBREGA:

Sr. Presidente, eu quero parabenizar o Conselheiro Ra-
nilson Ramos pelo voto. Eu também, conforme V. Exa., recebi o
voto com antecipacdo e concordo integralmente.

Apenas chamando a atencdao de que essa Arena Pernambuco
¢ um desastre fiscal, assombra os cofres do Estado e ainda assim
serda por um bom tempo.

Mas o trabalho do Tribunal tem sido extremamente ade-
quado diante de suas competéncias, porque o controle ndo pode di-
zer que ndo é para fazer, isso ndo é competéncia do Tribunal, se
fosse, certamente deveria ter sido feito. A nossa competéncia nédo
é fazer ativismo de controle, mas sim, controlar. E saber se hou-
ve superfaturamento e coisa como tal, que é exatamente o que tem
sido feito ao longo desses anos todos.

Entdo, queria parabenizar mais uma vez o posicionamento
do Conselheiro Ranilson Ramos. E Jj& antecipando, dizendo que en-
dosso integralmente o seu opinativo.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Conselheiro Marcos Noébrega, vale destacar também que
essa funcdo acautelatdédria do Tribunal, é muito importante. As me-
didas que suspendem pagamentos, elas sdo especificadas na nossa
legislacdo orgadnica, qgque autoriza uma suspensdo de atos e de pa-
gamentos. Ela sbé6 existe para uma funcdo, a funcdo de proteger o
erario publico, e é 1isso que estamos aqui a fazer. N&o estamos
aqui interessados em outra coisa que ndo seja a protecdo ao era-
rio. No caso, especificamente, se ha davida... H& um ano tivemos
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um Jjulgamento de quase 12 horas que eu participei na Camara, de
relatoria do Conselheiro Dirceu Rodolfo, o atual Presidente, e
com a participacdo do Conselheiro Carlos Porto, processo de longa
avaliacdo, que 1la& se viu a necessidade de encontro de contas que
pode chegar ao desiderato, que estd nas mdos, hoje, do Conselhei-
ro Ranilson Ramos, responsavel por esse processo, de gue ha um
crédito a ser recebido pelo Estado ou um valor até a ser recebido
pela empresa. Mas, diante da duvida, nada mais acertado do que
uma decisdo que suspende o0s pagamentos e acelera, ao mesmo tempo,
a avaliacdo do quanto de prejuizo que pode ter causado ao erario
este equipamento.

Entdo, em razdo disso, eu acompanho integralmente o
voto do Relator, referendando a cautelar proferida de forma muito
cuidadosa. E reafirmando, inclusive, o que j& foi decidido pelo
Pleno desta Casa, de que esta Cémara é competente, tendo em vista
a distribuicdo do processo para o Conselheiro Ranilson Ramos.

Ent&o, diante de tudo isso, fica a unanimidade, apro-
vado o voto de Vossa Exceléncia, referendando a cautelar proferi-
da.

E o voto.

O CONSELHEIRO MARCOS NOBREGA VOTOU DE ACORDO COM O VOTO DO
RELATOR. O CONSELHEIRO PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DO
RELATOR. PRESENTE A PROCURADORA-GERAL ADJUNTA, DRA. ELIANA MARIA
LAPENDA DE MORAES GUERRA.

PH/HN/ACS
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