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Vieram-me os autos, por REDISTRIBUICAO, para presidir a
instrucdo, relatar e votar, nos termos da Constituicdo da
Federal (art. 73, § 4°, c¢/c o art. 75), da Lei Orgédnica deste
Tribunal - LOTCE (Lei Estadual n° 12.600/2004, art. 90, § 3°)
e do Regimento Interno desta Corte de Contas - RITCE
(Resolugdo TC n® 15/2010, art. 109, IV).

RELATORIO

1. Trata-se de Auditoria Especial instaurada por
este Tribunal de Contas, tendo por objetivo analisar a regular
aplicacdo, no curso do exercicio financeiro de 2016, de
recursos percebidos em 2015 a titulo de precatdrios do extinto
FUNDEF (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério), fatos ocorridos
no ambito da Prefeitura Municipal de Camocim de S&do Félix,
cuja gestdo esteve sob a responsabilidade do Sr. Uilson de
Moura Franca (Prefeito).

2. Concluida a instrucdo probatéria preliminar, foi
elaborado RELATORIO DE AUDITORIA, da lavra do Analista de
Controle Externo, especialista em auditoria de contas
publicas, José Roberto de Aratjo, cujo item 3.1 contempla
quadro de detalhamento de achados, responsaveis e valores
passiveis de devolucdo, ipsis literis (vol. 1, fl1. 102):
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QUADRO DE DETALHAMENTO DE ACHADOS, RESPONSAVEIS E VALORES
PASSIVEIS DE DEVOLUCAO

Valor Passivel de

Achado Responsavei
e aveis Devolugio (RS)

2.1.1. Movimentacdo indevida de recursos do FundefFundeb para R01 - Utilson de Moura
contas-correntes que ndo guardam relagdo com a aplicagdo em Franga -
educacio 04 - Adailza Alves de Lira

R02 - José Geovane Bezerra
2.1.2. Pagamento indevido a escritorio de advocacia R03 - Raimundo e Capela RS 797 43732
Consultoria Juridica

DADOS DOS RESPONSAVEIS

Responsavel CPF/CNP] Detalhes
RO1 - Uilson de Moura Franga *=* 528.194-** | Prefeito (de 01/01/2013 a 31/12/2016)
R02 - José Geovane Bezerra *== 015.304-** | Prefeito (de 01/01/2005 a 31/12/2012)
R0O3 - Raimundo e Capela Consultoria 07.038.997/0001- |Representante Legal: Roberto Gilson Raimundo Filho
Juridica 18 (***.062.064-*%)
R04 - Adailza Alves de Lira *** 015.694-** | Tesouseira (2015)

3. Regimentalmente notificados, o Sr. José Geovane
Bezerra (Prefeito durante o periodo de 01/01/2005 a
31/12/2012) e a pessoa juridica Raimundo & Capela Juridico
Estratégico, por meio de advogado constituido, apresentaram
DEFESA PREVIA, nos seguintes termos (vol. 1/3, fls. 117/516):
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a) Preliminarmente:

- Que é impossivel a rediscussdo do mérito, uma vez que a matéria
restou alcangada, discutida e decidida, na via judicial, pelo
instituto juridico da coisa julgada;

- Que a deliberacdo proferida em sede judicial (Processo 000.246-
96.2007.4.05.8302 - 16® Vara Federal de Pernambuco) foi pela
legitimidade da Gquitagdo dos honorarios advocaticios via
precatério;

b) No mérito:

- Que o Sr. José Geovane Bezerra, no exercicio de
2007, contratou o escritério Raimundo & Capela -
Juridico Estratégico, a fim de patrocinar ag¢do judicial
destinada a recuperar valores ndo repassados pela Uniéo
ao Municipio;

- Que a Unido foi condenada a pagar diferencgas
relacionadas ao periodo de vigéncia do extinto FUNDEF;

- Que, a prevalecer o entendimento da Auditoria,
caberia ao TCE-PE também imputar o dever de
ressarcimento & Unido Federal, uma vez que foi
beneficidria do montante de RS 5.552.925,68, quantia
retida nos precatdrios, a titulo de compensacdo de
débitos previdenciadrios devidos pelo Municipio a Uniéo,
aplicacdo igualmente ndo vinculada a &rea da educacéo;

- Que n&o houve prejuizo ao Erario, razdo pela qual

nao hé& cabimento para imputacéo do dever de
ressarcimento;

- Que os honoréarios advocaticios pactuados sdo
legitimos, wuma vez gue arrimados em contrato e norma
legal, tendo sido estipulados em percentual inferior
(10%) ao patamar balizador (20%) previsto em tabela da
OAB (Ordem dos Advogados do Brasil).

4. Regimentalmente notificado, o Sr. Uilson de Moura
Franca (Prefeito durante o periodo de 01/01/2013 a 31/12/2016)
e a Sra. Adailza Alves de Lira (Tesoureira - exercicio
financeiro de 2015), por meio de advogado constituido,
apresentaram DEFESA PREVIA, nos seguintes termos (vol. 3,
fls. 518/535):

a) Preliminarmente:

- Que fatos relacionados a aplicagdo de recursos
provenientes do FUNDEF e do FUNDEB (repasse complementar
por aluno) pertencem a competéncia do Tribunal de Contas
da Unido (Acdérddo TCU n° 1824/2017 - Processo TCU
n° 005.506/2017-4);

b) No mérito:
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- Que o Tribunal de Contas da Unido (Acdérddo TCU
n® 1824/2017 Processo n° 005.506/2017-4), t&do somente a
partir do exercicio financeiro de 2017, firmou
jurisprudéncia quanto a utilizacdo dos precatédrios
relacionados & complementacdo ao FUNDEF/FUNDEB, no
sentido de que a aplicagdo dos recursos liberados deve
observar a vinculagdo constitucional e legal;

- Que o Municipio ajuizou acdo, por meio da qual
pleiteou valores devidos pela Unido, a titulo de

complementagcdo de recursos ao FUNDEF, tendo logrado
éxito em sua pretensdo;

- Que, a época do ajuizamento (2007) e da
liberacdo/pagamento dos precatdrios (2015), ndo havia
clareza quanto a natureza vinculada da aplicacéo dos
recursos;

- Que a proéopria decisdo Jjudicial (transitada em
julgado), proferida em execugdo forcada contra a Uniédo,

ordenou a liberacdo de parte dos valores inscritos em
precatério para &reas estranhas a educagdo, no caso, a
compensacdo de débitos previdencidrios do RGPS, além do
pagamento dos honordrios advocaticios;

- Que ingressou nos cofres do Municipio a importéncia
de RS 1.834.493,64, sendo RS 1.342.877,17, pertinentes
ao Alvara n° 016.000032-4/2015 e RS 491.6106,47,
referentes ao Alvarad n°® 0016.00078-6/2015;

- Que o TCE-PE, somente ao final do exercicio
financeiro de 2016, posterior, portanto, a utilizacéo
dos valores em tela, deu publicidade (Alerta de

Responsabilizagdo) ao seu entendimento quanto a natureza
vinculada da aplicacdo dos precatdérios derivados de
verbas do FUNDEF/FUNDEB;

- Que este TCE-PE se posicionou de forma conclusiva
apenas ao final do exercicio financeiro de 2018, fixando
entendimento pela vinculacdo da aplicacdo das verbas em
tela.

5. Em cumprimento a despacho lancado aos autos (vol. 3,
fl1. 545), a Auditoria produziu NOTA TECNICA, da lavra do Analista de
Controle Externo, especialista em auditoria de contas publicas, José
Roberto de Aratjo. Em sintese, apds apreciar as argumentacdes e
provas defensivas pertinentes ao achado de Auditoria n°® 2.1.2,
posicionou-se no sentido de ratificar a impropriedade (vol. 3,
fls. 548/553).

6. Instado a se manifestar, o Ministério Publico de
Contas produziu o PARECER MPCO N° 446/2019, da lavra do Procurador
Cristiano da Paix&o Pimentel, ipsis literis:

PARECER MPCO N° 446/2019 (vol. 3, £fls.557/566)

Trata-se de processo de auditoria especial, na
Prefeitura de Camocim de Sdo Félix, para “analisar
a regular aplicagdo dos recursos de precatdrios do
(extinto) Fundef percebidos em 2015”.
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O relatdrio de auditoria, fls. 81/102, apontou duas
irregularidades: “2.1.1. Movimentacdo indevida de
recursos do Fundef/Fundeb para contas-correntes que
ndo guardam relacdo com a aplicacdo em educacdo” e

“2.1.2. Pagamento indevido a escritorio de
advocacia”. Ainda, o mesmo relatdrio apontou um
débito de 797 mil reais pela segunda
irregularidade.

JOSE GEOVANE BEZERRA e RAIMUNDO & CAPELA JURIDICO
ESTRATEGICO apresentaram peca de defesa, fls.
117/151, alegando, em resumo, que ndo foram
analisadas as decisbes judiciais; que a verba do
precatdério era indenizatdria, que as verbas do
precatdério foram compensadas com dividas do INSS;
que restou mantido, com trdnsito em julgado, o
destaque dos honordrios,; que os honordrios sdo
devidos pelos servicos advocaticios prestados; e
que o caso destes autos é diferente do analisado
pelo TCU. Juntaram documentos, fls. 152/516.

UILSON DE MOURA FRANCA e ADAILZA ALVES DE LIRA
também apresentaram peca de defesa, fls. 518/535,
aduzindo, em resumo, a incompeténcia do TCE-PE para
auditar recursos do FUNDEF/FUNDEB; que nenhum 6rgdo
de controle, na época dos fatos, tinha informacdo
da correta forma de utilizacdo dos recursos; que o
defendente encerrou o mandato de prefeito em 2016,
antes das orientacdes do TCE-PE; e que a orientacdo
ndo pode retroagir.

Nota técnica de esclarecimento, fls. 548/553,
mantendo as duas irregularidades.

Os autos retornaram ao MPCO para parecer em
8/08/2019.

E o relatério necessdrio.

PRELIMINAR

A defesa do ex-prefeito UILSON DE MOURA FRANCA,
fls. 520, alega a 1ncompeténcia do TCE-PE para

fiscalizar os recursos dos precatdorios do FUNDEF. A
peca de defesa foi juntada aos autos em Jjunho de

2019, fls. 535.

O MPCO registra, entretanto, que o TCU, ja em 2017,
estabeleceu a competéncia concorrente dos tribunais

de contas locais para fiscalizar estes recursos.
Com efeito, cito trechos do voto do Ministro Walton
Alencar, no Acdérddo TCU 1962/2017-Plendrio:
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“(..) o exame atento da fundamentacdo do decisum bem
evidencia tratar-se de competéncia concorrente,
pois o TCU vem somar-se a atuagdo das demais Cortes
de Contas.

A jurisprudéncia deste Tribunal sempre caminhou no
sentido de que a fiscalizacdo da aplicacdo dos
recursos do Fundeb, quando hd a complementacdo da
Unido, €& da competéncia concorrente entre o
Tribunal de Contas da Unido e o Tribunal de Contas
do Estado e/ou dos Municipios, conforme o caso.

Por todos, cito o voto condutor do Acdrddo
3.049/2009 - Plendrio, ocasido em que este Tribunal
decidiu ndo instaurar Tomada de Contas Especial uma
vez que o Tribunal de Contas dos Municipios da
Bahia jd havia glosado os valores relativos a
pagamentos indevidos com recursos do entdo Fundef:

(...)

Percebe-se, entdo, que o sistema normativo em vigor
ndo 1intentou, em momento algum, restringir a
atuacdo dos diversos agentes de controle. Ao
contrdrio, a legislagdo busca integrar e conjugar
os esforgcos dessas entidades  para o melhor
desempenho de suas atribuicdes, tendo por objetivo
lograr a melhor utilizagdo dos recursos destinados
a educacdo.

Ressalte-se, ainda, que o voto por mim proferido
afirmou expressamente a competéncia dos Tribunais
de Contas dos Estados e/ou dos Municipios para
fiscalizar a contratacédo dos escritdérios de
advocacia, o que ja&  havia sido ©objeto de
deliberagcdo por parte desta Casa: (...)

Em que pese o justo «receio veiculado pelos
embargantes no sentido de que a decisdo deste
Tribunal poderia levar a nulidade das cautelares
adotadas por outras Cortes de Contas, é de se
ressaltar que o préprio STF, na pessoa de sua
presidente, ministra Carmen Lucia, reconheceu e
assegurou a competéncia do TCE-MA na fiscalizacdo
de contratos de prefeituras com advogados
(Suspensdo de Seguranca 5.182).

Diante desse quadro, 1impbe-se dar provimento aos
embargos para esclarecer a todos interessados que o
entendimento firmado no item 9.2.1 do Acdrddo
1824/2017-TCU-Plendrio ndo afasta a competéncia
concorrente dos demais Tribunais de Contas (..)

A entdo presidente do STF, Ministra Cdrmem Lucia,
também manifestou o entendimento pela competéncia
dos tribunais de contas locais para fiscalizar o

7
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uso de recursos dos precatdérios do FUNDEF, na
Suspensdo de Seguranca 5182/MA.

Portanto, deve ser rejeitada a preliminar, por ser
contrdaria ao entendimento do TCU e STF.

MERITO

Sdo duas as irregularidades apontadas no relatdrio
de auditoria.

Movimentacdo indevida de recursos do Fundef/Fundeb.
para contas-correntes gque ndo guardam relacdo com a

aplicacdo em educacdo (2.1.1)

o) relatorio de auditoria assim tratou a
irregularidade:

“Verificou-se, entre os meses de julho a dezembro
de 2015, que a Prefeitura Municipal de Camocim de
S&o Félix transferiu recursos referentes a
precatorios do FUNDEF para contas-correntes
diversas daquela que prevé a legislacdo vigente
para movimentagdo e aplicagdo das receitas
destinadas a manutencdo e desenvolvimento  do
ensino.

Os recursos foram proveniente do processo da
Justica Federal 000246-96.2007.4.05.8302 que
determinou os seguintes pagamentos, atualizados na
data do crédito em conta:

(...)

O primeiro valor recebido pela Prefeitura de
Camocim de Sdo Félix, RS 1.342.877,17, entrou no
banco Caixa Econdmica Federal, Agéncia 2192, conta-
corrente 77.927-2. Desta conta-corrente houve
movimentacdo através de transferéncias financeiras
para diversas outras contas, conforme grdafico
abaixo.

Como se vé no grdfico acima houve transferéncia de
RS 60.000,00 para a Assisténcia Social, RS
550.000,00 para a conta tributus e RS 2.000,00
outros gastos. Ou seja, um total de RS 612.000,00
foi transferido para contas-correntes diversas
daquela que prevé a legislagdo vigente para
movimentacdo e aplicacdo das receitas destinadas a
manutencdo e desenvolvimento do ensino.

O segundo valor recebido pela Prefeitura de Camocim
de Sdo Félix, RS 491.616,47, entrou no banco Caixa
Econémica Federal, Agéncia 2192, conta-corrente
77.927-2. Desta conta-corrente houve movimentacdo

8
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através de transferéncias financeiras para diversas
outras contas, conforme grdfico abaixo.

(...)

Como se vé no grdfico acima houve transferéncia de
RS 56.000,00 para a Assisténcia Social, RS
90.000,00 para a conta tributus e RS 64.000,00
outros gastos. Ou seja, um total de RS 210.000,00
foi transferido para contas-correntes diversas
daquela que prevé a legislagdo vigente para
movimentacdo e aplicacdo das receitas destinadas a
manutengdo e desenvolvimento do ensino.

Observa-se que todas as transferéncias foram
realizadas por Uilson de Moura Franca, prefeito
municipal a época, em conjunto com Adailza Alves de
Lira, tesoureira a época, conforme declaracdo do
Banco do Brasil (fls. 35) (..)”

Sobre este item, a peca de defesa de UILSON DE
MOURA FRANCA e ADAILZA ALVES DE LIRA argumenta, em
sintese, que, na época, o entendimento sobre a
natureza de precatdrios do FUNDEF era
controvertido; que o TCE-PE sé orientou o uso
destes recursos em data posterior; e que o
entendimento ndo poderia retroagir.

O que esta em causa, neste 1item, é o uso dos
recursos do FUNDEF para finalidades fora da
educacdo.

Foram feitas quatro transferéncias bancdrias dos
recursos. Duas para conta-corrente da Prefeitura,
que gastou os recursos em dreas diversas, fora da
educacdo. Uma para o INSS para compensar divida da
Prefeitura com contribui¢bes ndo recolhidas. Por
fim, se pagou o0s honordrios advocaticios do
escritdorio contratado.

O TCU ja fixou que estes recursos devem servir,
exclusivamente, a educacdo, rechacando

peremptoriamente outra destinacdo, mesmo com

finalidade publica. Cito o Acdérddo 1.824/2017-TCU-
Plendrio, Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues
(TC 005.506/2017-4) :

“9.2. Firmar os seguintes entendimentos em relacdo

aos recursos federais, decorrentes da
complementagcdo da Unido ao Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério - Fundef e ao Fundo de

Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Bdsica e
de Valorizagcdo dos Profissionais da Educagdo -
Fundeb:

9.2.1. a competéncia para fiscalizar a aplicacdo_
desses recursos complementares é do Tribunal de

Contas da Unido, ainda que esses pagamentos

9
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decorram de sentenca judicial, uma vez gque sdo_
recursos de origem federal; (grifo do relator)

9.2.2. Aos recursos provenientes da complementacgdo
da Unido ao Fundef/Fundeb, ainda que oriundos de
sentenga judicial, devem ser aplicadas as seguintes
regras:

9.2.2.1. recolhimento integral a conta bancdria do
Fundeb, prevista no art. 17 da Lei 11.494/2007, a
fim de garantir-lhes a finalidade e a
rastreabilidade; e

9.2.2.2. utilizagcdo exclusiva na destinacgdo
prevista no art. 21, da Lei 11.494/2007, e na
Constituicdo Federal, no art. 60 do ADCT,

9.2.3. A aplicagdo desses recursos fora da
destinagdo, a que se refere o item 9.2.2.2
anterior, implica a imediata necessidade de
recomposig¢do do Erario, ensejando, &4 mingua da
qual, a responsabilidade pessoal do gestor que deu
causa ao desvio, na forma da Lei Orgdnica do TCU,

9.2.4. a destinacdo de valores de precatérios
relacionados a verbas do Fundef/Fundeb para o
pagamento de honorarios advocaticios é
inconstitucional, por ser incompativel com o art.
60, do ADCT, com a redag¢do conferida pela EC
14/1996, bem como é ilegal, por estar em desacordo

com as disposicdes da Lei 11.494/2007”

Da simples leitura da delibera¢do do TCU, vemos que
o0 presente item é irregular, pois o0s gestores
atuaram MANIFESTAMENTE em desconformidade com os
entendimentos dos itens 9.2.1 até 9.2.4 do Acdérdido
1.824/2017-TCU-Plendrio.

De fato, os recursos do FUNDEF foram destinados
para vdrias finalidades, até para pagar advogados,
menos para a educag¢do, como exigiam PREVIAMENTE as
leis federais do FUNDEF e FUNDEB.

O TCU, ainda, ndo fez nenhum corte temporal,
aplicando o entendimento aos fatos pretéritos, pois
jda havia lei federal neste sentido, ndo podendo 0s
prefeitos alegar surpresa ou desconhecimento da
necessidade de gerir 0S recursos em conta-corrente
unica para a educagdo.

De fato, a prépria lei do FUNDEF, de 1996, ja tinha
norma expressa sobre a utilizacdo de conta unica:

10
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“Art. 3° 0s recursos do Fundo previstos no art. 1°
serdo repassados, automaticamente, para contas
unicas e especificas dos Governos Estaduais, do
Distrito Federal e dos Municipios, vinculadas ao
Fundo, instituidas para esse fim e mantidas na
instituigcdo financeira de que trata o art. 93 da
Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966”7

A lei do FUNDEB, de 2007, repetiu a exigéncia.
Deste  modo, ndo pode alegar o prefeito o
desconhecimento da exigéncia. No minimo, caso
quisesse desviar o recurso para outras finalidades
publicas e estivesse de boa-fé, devia ter feito
consulta ao TCE-PE - o que ndo fez.

Em outros Estados, prefeitos tém sido punidos por
condutas semelhantes. Cito caso do TCM-BA, em julho
de 2019, que analisou transferéncias irregqulares em
2016:

“O Tribunal de Contas dos Municipios, nesta quarta-
feira (10/07), julgou procedente Termo de
Ocorréncia lavrado contra o ex-prefeito de
Cravoldndia, no Vale do Jiquiricd, Naelson de Souza
Lemos, em razdo de irregularidades em gastos
envolvendo recursos dos precatdrios do Fundef, que
somam mais de RS$S2,2 milhdes. Para 1SSo, recursos
foram ilegalmente transferidos para diversas contas
bancdrias da prefeitura, sem que tenham sido
informados os motivos. A movimentag¢do irregular foi
registrada nos meses de fevereiro a agosto do
exercicio de 2016.

O conselheiro Fernando Vita, relator do parecer,
determinou a formulacdo de representacdo ao
Ministério Publico Federal contra o gestor para que
seja apurada a prdtica de ato enquadrado como
improbidade administrativa. O ex-prefeito foi
multado em RS 10 mil pelas irregularidades. Os
conselheiros do TCM também determinaram que a atual
prefeita de Cravoldndia, Ivete Teixeira Aratujo,
promova a devolugdo do montante correspondente a
RS$2.249.307,72, a conta especifica do
Precatdrio/Fundef, com recursos municipais.

O municipio de Cravoldndia recebeu o montante de
R$3.595.888,93, a titulo de precatdrios do Fundef,
contudo, grande parte dos recursos foram utilizados
para finalidades diversas da manutengdo e
desenvolvimento do ensino bdsico. Do montante
total, apenas a quantia de RS$S1.346.581,21, foi
regularmente transferida para a conta especifica do
Fundeb. O saldo restante, no valor total de
R$2.249.307,72, foi depositado em diversas contas
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bancdrias pertencentes ao municipio - ‘Conta
Movimento’, ‘Conta FPM’, ‘Conta FMS’ -, o que
caracteriza o desvio de finalidade na aplicac¢do dos
recursos.

De acordo com o relator, conselheiro Fernando Via,
os recursos provenientes do Fundef devem,
obrigatoriamente, ser empregados em ag¢des voltadas
a educacdo. Cabe recurso da decisdo”

Desta forma, deve ser procedente a irregularidade,
com aplicacdo de multa aos responsaveis e
determinacdo de ressarcimento a conta do FUNDEB dos
recursos aplicados ilegalmente, salvo 0s recursos
pagos ao advogado, que serdo analisados no item
seguinte.

Pagamento indevido a escritdério de advocacia_ _

(2.1.2)

Em sintese, o relatdério de auditoria aponta que
foram pagos RS 797.437,32 em honordrios
advocaticios ao escritdério Raimundo & Capela
Consultoria Juridica, com recursos da conta dos
precatdérios do FUNDEF.

A peca de defesa de JOSE GEOVANE BEZERRA e RAIMUNDO
E CAPELA JURIDICO ESTRATEGICO, fls. 117/151,
argumenta que o0s honordrios foram recebidos por
decisdo judicial, que sdo devidos o0s honordrios
contratuais, que o precatdério tinha natureza
indenizatdéria e que o caso do TCU ndo se aplica aos
autos.

Os fatos sdo incontroversos. Da conta dos
precatérios do  FUNDEF, foram transferidos RS
797.437,32 para o pagamento de honordrios
advocaticios.

Cito novamente o Acdrddo 1.824/2017-TCU-Plendrio,
Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues (TC
005.506/2017-4) :

“9.2.4. a destinagdo de valores de precatérios
relacionados a verbas do Fundef/Fundeb para o
pagamento de honorarios advocaticios é
inconstitucional, por ser incompativel com o art.
60, do ADCT, com a redagdo conferida pela EC
14/1996, bem como é ilegal, por estar em desacordo

com as disposicdes da Lei 11.494/2007”
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Portanto, o TCU, apds amplos debates e vasta
fundamentac¢do, concluiu que o pagamento de

honordrios com recursos do precatdério do FUNDEF é
inconstitucional e ilegal.

O Poder Judicidrio também tem respaldado este
entendimento. No dia 7/06/2018, o Ministro Edson
Fachin, Relator do Ag. Reg. no Recurso
Extraordindrio com Agravo 1.122.529/PE, reformou
decisdo do TRF da 5% Regido, determinando a
manutencdo da ‘“vinculagcdo necessaria entre as
verbas complementares da Unido e a manutengdo e
desenvolvimento da educagdo basica e na valorizagédo
dos profissionais da educag¢do, inclusive no tocante
aos honorarios advocaticios contratuais”.

Nessa mesma decisdo, o Ministro Fachin consignou
que "“o acérddo recorrido diverge da jurisprudéncia
do STF, quando nédo considera a vinculacgédo
necessaria entre as verbas complementares da Unido
e a manutencdo e desenvolvimento da educacdo basica
e na valorizagcdo dos profissionais da educagdo.
(...) a derivacdo da finalidade constitucional das
receitas publicas reverbera nos honorarios
contratuais advocaticios, como se extrai do
assentado pelo Plendrio do Tribunal de Contas da
Unido no Acérddo 1.824/2017, de relatoria do
Ministro Walton Alencar Rodrigues, j. 23.08.2017”.

O STF afirma, portanto, a vinculacdo da verba ads._
finalidades constitucionais do FUNDEF, mesmo __com

relacdo ao pagamento de honordarios advocaticios.

Recentemente, também o STJ, no julgamento do REsp
1.703.697/PE, fixou a 1impossibilidade de retencdo
de honordrios advocaticios em crédito do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e
de Valorizacdo dos Profissionais da FEducacdo

(Fundeb) concedido por via judicial. A decisdo teve
como  fundamento a previsdo constitucional de
vinculagdo dos recursos do Fundeb as hipoteses
exclusivas de manutencdo e desenvolvimento da
educacdo bdsica no Brasil. A situacdo é idéntica a
destes autos.

Assim, ndo subsiste o argumento de que 0s
precatéorios foram pagos em juizo, pois a atividade
de pagar precatdéorios é administrativa, ndo

Judicial.
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Ainda, o TCE-PE ndo estd desconstituindo nenhuma

decisido judicial, apenas determinando que os

responsaveis devolvam 4 conta do FUNDEB 0S recursSos
recebidos indevidamente, o fazendo respaldado por
vdrias decisbdes do TCU e Poder Judicidrio.

Os tribunais de contas tém poder constitucional de

condenar quaisquer responsaveis por dinheiros

publicos e, ainda, aqgueles que derem causa a

prejuizo ao erdrio, conforme art. 71, II, da CF. H&
de se respeitar a 1independéncia de 1instdncias
administrativa (este TCE-PE) e judicial.

Desta forma, deve ser procedente a irregularidade,
com imposicdo soliddria do débito e a aplicacdo de
multa.

CONCLUSAO
Pelo exposto,

CONSIDERANDO a movimentacdo irregular dos recursos
depositados na conta de precatdrio do FUNDEF para
pagamento de despesas sem vinculo com a educac¢do,
inclusive dividas com INSS e honordrios
advocaticios;

CONSIDERANDO que o0s recursos da conta de precatdrio
do FUNDEF foram utilizados para pagar RS 797.437,32
em honordrios advocaticios, em desrespeito as leis
especificas do FUNDEF e FUNDEB;

CONSIDERANDO que o Poder Judicidrio e o TCU ja
fixaram que a destinagdo de valores de precatdrios
relacionados a verbas do Fundef/Fundeb para o
pagamento de honordrios advocaticios é
inconstitucional, por ser incompativel com o art.
60, do ADCT, com a redacdo conferida pela EC
14/1996, bem como é ilegal, por estar em desacordo
com as disposicdes da Lei Federal 11.494/2007;

CONSIDERANDO que o TCU ja estabeleceu, no Acdrddo
1.824/2017-TCU-Plendrio, que a aplicacdo desses
recursos, fora da destinacdo da educacdo, implica a
“imediata necessidade de recomposicdo do erario,
ensejando, 4 mingua da qual, a responsabilidade
pessoal do gestor que deu causa ao desvio”;
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CONSIDERANDO se tratar de irregularidade insanavel,
com indicios de improbidade administrativa;,

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71,
incisos II e VIII, § 3°, combinados com o artigo
75, da Constituig¢do Federal, e no artigo 59, inciso
III, alinea “c” da Lei Estadual 12.600/04 (Lei
Orgdnica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco) ;

Opina o Ministério Publico de Contas:

I - que o objeto desta auditoria especial, de
responsabilidade de Uilson de Moura Franca, José
Geovane Bezerra, Raimundo & Capela Consultoria e
Adailza Alves de Lira, seja julgado IRREGULAR;,

IT - pela imposicdo do débito de RS 797.437,32

devidamente atualizado para José Geovane Bezerra e
Raimundo & Capela Consultoria, pelo item 2.1.2 do
relatdério de auditoriay

III - pela imposicdo de multas, no grau maximo,
para Uilson de Moura Franca, José Geovane Bezerra,
Raimundo & Capela Consultoria e Adailza Alves de
Lira, pelos 1itens 2.1.1 e 2.1.2 do relatdério de
auditoria;

IV - que seja determinado a atual gestdo o
ressarcimento a conta do FUNDEB dos valores
repassados indevidamente a Prefeitura (RS
1.342.877,17 e RS 491.616,47) e ao INSS (RS
5.552.925,68), devidamente atualizados

monetariamente, no prazo de 72 meses, a comecar de
90 (noventa) dias, a contar da publicacdo do
acérddo, sob pena de responsabilidade pessoal dos
prefeitos que descumprirem a presente determinacgdo;

V - encaminhar o acdérddo a CCE para que acompanhe,
nas contas anuais de 2019 e exercicios seguintes, O
cumprimento da determinacdo;

VI - determinar a remessa de pegcas ao Ministério
Publico Federal, para apurar a utilizagdo indevida
dos recursos do precatdério do FUNDEF, inclusive
para pagamento de honordrios advocaticios.

E o parecer.
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7. Em 19/11/2019, em razdo de férias do Conselheiro
Carlos Porto de Barros, os autos me foram redistribuidos (vol.
3, f1. 567).

8. Em 10/12/2019, antevéspera da data fixada para
julgamento (12/12/2019), o Sr. José Geovane Bezerra e a pessoa
juridica Raimundo & Capela Juridico Estratégico, por meio de
advogado constituido, atravessaram RAZOES ADITIVAS & DEFESA
PREVIA.

FE o relatério.
CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Tem a palavra o advogado. Peco que, por favor, dque
indique o nome, a parte que defende e o numero da OAB.

DR. ROBERTO GILSON RAIMUNDO FILHO - OAB/PE n° 18.558:

Gostaria de agradecer a oportunidade, saudar o
presidente da Céamara; o Conselheiro Relator, Dr. Marcos
Flavio; o representante do Ministério Publico, Dr. Guido;
demais conselheiros, estou aqui como patrono representando
duas partes nesse processo, uma é o ex-prefeito José Geovane
Bezerra e a outra parte é o escritdério Raimundo Capela gque
também integrou o relatdério e eu aqui atuo ndo sbéb como
advogado do escritdério, mas como sdécio-administrador.

Fazendo um histdérico aqui dos fatos, em 2007, o
municipio de Camocim de Sdo Félix contratou o escritédrio
Raimundo Capela para o patrocinio de algumas ac¢des Jjudiciais
de recuperacdo de crédito. O objeto eram proposituras de
demandas contra a Unido federal, envolvendo diferencas de FPM,
ICMS por conta de irregularidades no repasse do Estado de
Pernambuco e também o FUNDEF.

Pois bem, o contrato previa honordrios de éxitos num
percentual de 10%, ndo houve pagamento antes do trénsito em
julgado. O escritério diniciou o trabalho, houve sucesso em
duas demandas, uma do FPM que teve uma decisdo agora recente
do Supremo e essa do FUNDEF. O processo iniciou a execucdo na
Justica Federal, na 16% Vara Federal de Pernambuco. Depois do
sucesso na lide, foi juntado contrato de honoradrios, na época,
houve uma impugnacdo da Unido ao contrato, mas foili rejeitada a
impugnacdo da Unido e foi deferido o destaque dos honorérios.
A Unido recorreu, perdeu nas instdncias superiores, O pProcesso
transitou em julgado, o precatdério foi pago em 2014, ou seja,
cinco anos atrds e o processo estda arquivado na Justica
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Federal. Cinco anos depois, houve um oficio do FNDE e foi

instaurada essa Auditoria.

Queria passar para vocés aqui, porgque acho que teréo
outros casos similares. O que é gue motivou essa Auditoria?
Tem duas situacdes envolvendo o FUNDEF, as ac¢des antigas que
foram propostas 10, 20 anos atrds, onde naquela época néo
havia jurisprudéncia sobre a matéria e os municipios
contrataram os escritdérios, assim como Camocim de Sdo Félix, e
foi dado entrada na época a acgdes tipicamente de risco porque
ndo tinha Jjurisprudéncia e houve também uma acdo promovida
pelo Ministério Publico Federal em S&o Paulo, na Justica
Federal de S&do Paulo, e essa acdo do Ministério Publico
Federal foi transitada em julgado com decisdo condenatdria da
Unido. O que foi que aconteceu? Alguns escritdérios de
advocacia comecaram a executar um titulo coletivo em Sé&o
Paulo, gque ndo tem nada a ver com a ac¢do individual, e isso
gerou uma Auditoria por conta de uma atuacdo no Maranhdo e em
Brasilia o gque gerou uma Auditoria no TCU e o TCU julgou
irregular o pagamento de honordrios nessas acdes oriundas da
execucdo de titulo coletivo de S&o Paulo. Ocorre dgue nessa
decisdo administrativa, o TCU ndo fez a distincdo se o
processo era individual ou coletivo e ordenou abertura de
Auditoria em cada pagamento de precatdrio. Foi o caso de
Camocim, chegou um oficio do FNDE.

Em relacdo ao mérito do caso, os defendentes aqui,
por O6bvio, n&o concordam com o parecer do MP de Contas,
respeitando o MP de Contas. O primeiro ponto que trago aqui é
o préprio Estatuto da OAB, que é uma Lei Federal, e que prevé
que é direito do advogado juntar no contrato de prestacdo de
servico ter direito ao destaque dos honoréarios, foi o que fiz;
submeti o contrato ao Jjuiz federal e o Jjuiz, na 1livre
conviccgéao dele, deferiu o destaque, entdo, exerci uma
prerrogativa que é prevista numa lei federal, ndo é uma
portaria nem instrucdo normativa, isso é uma lei aprovada pelo
Congresso, que 1inclusive existe uma sUmula do Supremo, a
Sumula Vinculante 47, que assegura aos advogados ndo apenas o
destaque, mas o honoradrio contratual. Ent&o, o primeiro ponto
aqui que falo é que o escritdério defendente exerceu um direito
que estd previsto no Estatuto da OAB.

O segundo ponto que coloco aqui é auséncia de dano
ao erario, respeitando o parecer do MP, mas ndo se concorda. O
que ¢é dano? Dano é quando vocé quebra, gquando vocé machuca,
quando vocé tira uma parte de alguma coisa vocé provoca um
dano. No caso aqui, seguramente, ndo houve dano. Por gue né&o
houve dano? Porque se ndo fosse a atuacdo do escritdério, o
municipio de Camocim n&o teria recebido um uUnico centavo, a
Unido nunca pagou nada de FUNDEF que ndo fosse por condenacdo
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judicial. Entdo, o FUNDEF foi extinto em 2006. Quem ndo entrou

na Jjustica com advogado n&do recebeu nada. Entdo, no caso de
Camocim, o meu raciocinio aqui é simples, ndo tem dano, porqgque
se o precatdédrio o municipio recebeu exclusivamente por um
trabalho do escritdério, n&o had que se falar em dano, porque
existe uma ligacdo umbilical entre o trabalho do escritdério e
o recebimento do precatdério, sem o trabalho do escritdério néo
teria havido o recebimento do precatdédrio e aqui trago uma
passagem do desembargador federal José Maria Lucena, do
Tribunal Regional Federal, qgue Jjulgando um caso analogo do
municipio de Garanhuns, que inclusive eu fui o advogado do
municipio contratado para essa mesma demanda, diz o seguinte,
bem interessante, ¢é o agravo n°® 130865-PE “nesta oJtica, a
retencdo dos honordrios contratuais ndo colide tdo pouco é
incompativel 1égico que normativamente com os dispositivos
constitucionais. E de certa forma paradoxal que o esforco do
municipio para receber as verbas federais investindo na
educacdo ndo abarque em si1 conceitualmente também as acdes
judiciais eventualmente ajuizadas”. O que é que ele diz? E um
paradoxo. Para vocé receber o dinheiro, vocé precisa contratar
advogado, o advogado tem gque receber, entdo é Jjusto gque no
final do processo, depois de uma década, 15 anos, o advogado
receba. E aqui eu gostaria realmente de seguir essa linha do
desembargador José Maria que acho que ¢é totalmente aplicavel
ao caso de Camocim.

O préximo ponto aqui a falar é Jjustamente a minha
maior critica ao parecer do MPCO. Parecer no processo Jja
escrito. E ele fala que o precatdério ¢é uma atividade
administrativa, e ndo tem um debate maior no precatdrio. E ai
eu refuto, com veeméncia, o parecer do MP, porque, na verdade,
o0 caso de Camocim ndo houve um mero pedido de destaque, houve
um debate intenso que comegou na Vara. O Jjuiz analisou a
impugnacdo da Unido, a Unido, inclusive, apresentou um pedido
de compensacido, porque o Municipio tinha um débito de mais de
cinco milhdes de reais <com a Receita Federal, débitos
previdencidrios, e ai o Jjuiz entendeu na época que, ora, se
vocé entende que pode pagar divida previdenciadria com esse
dinheiro, esse dinheiro ndo é vinculado a educagdo. O que foi
que o Jjuiz entendeu? Condenou a Unido por conduta contraditéria,
porque ela argumentava que poderia pagar divida fiscal e ndo ao
advogado, e autorizou o pagamento. A Unido, inconformada,
agravou. O processo veio para o TRF. A Unido perdeu aqui por
3x0. Ainda inconformada, houve recurso especial para o STJ, e
extraordinario para o Supremo. No STJ, a Unido também perdeu
por unanimidade. E no Supremo, a Unido também perdeu. O relator
foi Teori Zavascki, decisdo também antes do acidente no aviéo,
mas ele também negou o recurso da Unido.
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Entdo, a Unido perdeu em todas as instancias. E, ao

contradrio do que disse o MPCO no parecer, houve o debate e a
Justica Federal entendeu que é possivel, e ndo sbé6 é possivel,
como autorizou o pagamento. Entdo, coloco aqui dois pontos: a
Justica Federal entendeu que o crédito é desvinculado. Tanto é
desvinculado que houve uma autorizacdo do Juiz e desse
precatdério basicamente oitenta por cento do crédito voltou para
a Unido. Como wvoltou? A Receita Federal apresentou as guias de
débitos previdenciarios e essas guias foram quitadas por ordem
judicial.

Ent&o, oitenta por cento do crédito ficou com a
Uni&o, dez por cento de honorarios contratuais, e o Municipio
ficou com apenas dez por cento. Entdo, no final da histéria, o
maior beneficidrio a titulo de remuneracdo nesse caso foil a
Unido com oitenta por cento.

Entdo, aqui coloco que houve o debate e had uma
decisdo transitada em Jjulgado, que o CPC é claro, e como que
vocé desconstitui decisdo transitada em julgado? Com a acgéo
rescisbéria. Mas nesse caso ndo houve vicio, porgque a Uni&o néo
entrou com a acdo rescisdria. Temos uma situacdo ja de cinco
anos do pagamento definitivamente arquivada.

A outra dquestdo gque ¢é importante é Justamente o
distinguishing. Uma coisa ¢é o advogado ser contratado para
fazer uma mera execucdo de uma acdo coletiva, que foil proposta
pelo Ministério Publico Federal. Vocé tem uma causa ganha e o
advogado executa o titulo. Nesse caso de Camocim, ndo. Entrei
em 2007 com uma acdo, a Jjurisprudéncia estava em aberto e
houve um trabalho de sete anos.

Ent&o, sdo situagdes bem distintas e hé& aqui uma
decisdo do Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro
Dias Toffoli, na suspensdo de liminar 1186/DF, fazendo essa
distincdo. O ministro Presidente do Supremo deu provimento aos
embargos de declaracdo apresentados pelo Conselho Federal da
OAB e ele declarou expressamente que a proibicdo do pagamento
de honorarios contratuais ndo atinge a ag¢des individuais - é.
E o caso de Camocim, que ¢é uma acdo individual. Entdo, ha
decisdo da presidéncia do Supremo dizendo que ndo atinge acéo
individual. E, por ©&bvio, a proibicdo nd&o atinge aqueles
processos que transitarem em julgado. Foi isso que disse Dias
Toffoli. E o caso de Camocim também existe o trédnsito em
julgado.

Entdo, coloco também essa situacdo em distincéo,
inclusive reconhecida pelo Supremo.

Um outro ponto aqui que ¢é, para mim, uma qguestédo
extremamente 1ldégica, ¢é a Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB). Os artigos 23 e 24 falam que
quando h& wuma orientacdo nova tem que haver um regime de
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transicdo, de modo gque tem qgque haver uma decisdo de modo
proporcional, equénime e eficiente. E o art. 24 da LINDB diz o
seguinte: a revisdo na esfera administrativa, controladora
judicial, gquanto a contrato ajuste quando a producdo ja se
houver completado levara em contas as orientagdes gerais da
época, sendo vedada com base na mudanca posterior ser
declarada invalida situacdes plenamente constituidas.

O caso de Camocim é uma situacdo cléssica. A gente
tem um processo agqui com pagamento de precatdrio feito em
2014. Processo transitado em julgado e j& arquivado. Estamos
discutindo em 2019 um pagamento que foi feito em 2014 com
trédnsito em julgado. A meu ver, é totalmente aplicado aqui.

E agqui eu trago a V. Exas. o histérico de
jurisprudéncia. O primeiro informativo no STJ foi o n° 0585,
de Jjunho de 2016, e a ementa dizia o seguinte: “a segunda
turma do STJ, Jjulgando o REsp n°® 1509457/PE em idéntica
questdo firmou compreensdo de que é legitima a retencdo da
verba honoraria, pois a previsdo constitucional de wvinculacéo
a educacdo de dotacdo do FUNDEF ndo retira do patrono o
direito a retencdo dos honorarios.” Entdo, primeiro precedente
do STJ foi agqui de Pernambuco, Salcd, no mérito, o STJ
permitiu, entendendo que, apesar de o crédito ser originéario
de diferenca do FUNDEF, n&o ha impedimento.

O segundo precedente foi de 2017 - esse primeiro
precedente foi o ministro Humberto Martins -, foi o ministro
Napoledo, que diz o seguinte: “O advogado deve receber

honoréarios contratuais calculados ©pelo wvalor global do
precatério decorrente de condenacdo da Uni&o de pagamento do
FUNDEF”. Entdo, vejam, em 2016 o STJ em primeira decisdo
autorizou; em 2017, o STJ mantém o precedente, dizendo que é
possivel destaque. Agora em 2019, o informativo n® 040643 traz
uma mudanca radical de jurisprudéncia. No REsp n°® 1703697/PE,
relatoria do Ministro Og Fernandes, e, nesse precedente aqui,
que foi uma mudanca radical, publicado em fevereiro de 2019,
diz o seguinte: “é vedada a retencgdo de honorarios contratuais
sobre o crédito relativo a diferenca do FUNDEF.”

Entdo, vejam, trago aqui precedentes desde o comeco
de 2016, 2017 e a gente nota, fica provado agui que a mudanca
s6 ocorreu em 2019. O processo de Camocim foi pago em 2014. A
gente ndo pode aplicar uma Jjurisprudéncia nova a um pProcesso
ja transitado hd& mais de cinco anos. Ainda que ndo houvesse a
modulacédo, tem a Lei de Introducdo que determina. Entdo, fica
claro que o juiz a época, de Caruaru, entendeu assim,
principio da livre convicgdo, e foi mantido pelo TRF, pelo STJ
e pelo Supremo.

Queria fechar com um ponto que levei aos memoriais,
e, 1inclusive, trazendo essa noticia aqui ao representante do
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MP, essa matéria ainda nédo estd pacificada no ambito do
Supremo. Tem um processo recentissimo, um dos gquais é meu
também, de Rio Formoso, processo relatado pela ministra Rosa
Weber, e, esse aqui, pelo ministro Marco Aurélio. A discusséo
era destaque de honorarios, no Supremo, Jjulgado agora ha um
més atrds, e o placar ficou dois a dois. Rosa Weber e Marco
Aurélio a favor do destaque e Luiz Fux e Alexandre de Morais
contra. O ministro Barroso pediu vista desse processo recente.
Eu, inclusive, level memorial para Brasilia, despachei 14 no
gabinete de Barroso, e ele desempatou os dois processos. O de
Rio Formoso, que é de Pernambuco, e o de Batalha, Alagoas,
pelo destaque.

Eu queria fechar minha sustentacdo com esse voto de
desempate do ministro Barroso. O dque ele diz no ponto
principal: “Portanto, estou acompanhando o ministro Marco
Aurélio, negando provimento ao Agravo, na crenca que ndo hé
questdo constitucional aqui. Devo dizer, todavia, Presidente,
que considero correta a decisdo do Superior Tribunal de
Justica nessa linha, porque a decisdo do Superior Tribunal de
Justica tém oscilado. Mas minha convicgdo aqui é que o
recebimento dessas verbas sé se deu, geralmente, ao final de
muitos anos de trabalho do advogado. Sem esse trabalho do
advogado, o municipio nada receberia. Entdo, o advogado propde
a demanda e, ao final, <creio que depois de uma década,
consegue o beneficio para o municipio, verba que n&o iria para
o0 municipio se n&o tivesse havido a acgdo proposta pelo
advogado.” E, geralmente, como foi o caso de Camocim, sem
honorédrios pro labore, honorédrios apenas de éxito. Ai fecha o
ministro Barroso desempatando a favor dos honorarios: “De modo
que eu considero 1legitimo, nessa hipdbdtese, que o advogado
receba os honorarios.”

Temos um voto agqui do Supremo, o Ministro Barroso
desempatando a questdo. Um processo de Pernambuco, Jue,
inclusive, atuei e atuo como advogado, e acho que chancela
aqui as alegacdes na sustentacdo oral e os defendentes
requerem a rejeicdo de todos os achados.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Agradecendo a participagcdo do advogado, passo a
palavra ao representante do Ministério Publico, Dr. Guido
Rostand.

DR. GUIDO ROSTAND CORDEIRO MONTEIRO - PROCURADOR:

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, senhores
advogados, minha preocupacdo a respeito desse processo diz
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respeito as preliminares, porque had algumas preliminares que,
se forem acolhidas, a <conclusdo do Jjulgado seria pelo
arquivamento. Eu acredito que o Tribunal poderia superar essas
preliminares e ir ao exame do mérito.

Entdo, a primeira preliminar, que é a preliminar de
incompeténcia dos Tribunais de Contas estaduais para apreciar
e julgar fatos relacionados a aplicacéao de recursos
relacionados a verba complementar do FUNDEB, FUNDEF também,
repassada pela Unido aos municipios. Bem, no que diz respeito
a essa preliminar, existe um acbérddo do TCU, o Acdrdéo
1962/2017 do Plendrio, que em sede de embargos declaratdrios
contra o Acbérddao 1824/2017 concluiu que a competéncia para a
fiscalizacdo era concorrente, entre a Unido e os Tribunais de
Contas dos estados e dos municipios. E eu destaco aqui um
trecho desse acdédrddo para 1ilustrar o gque disse o eminente
relator, isso ja& na parte do voto:

“Em exame embargos de declaracdo opostos em
face do Acdérddo 1.824/2017-TCU-Plenédrio, proferido
em processo de representacgao que tratou de
irregularidades na utilizagdo de recursos advindos
de precatdrios referentes a diferencas na
complementacdo devida pela Unido no Aambito do
extinto Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério -
Fundef.

Conheco do recurso constante da peca 85,
interposto por representantes do Ministério Publico
Federal no Piauil (MPF-PI), Procuradoria da Unid&o no
Piaul (AGU-PI) e Controladoria Geral da Unido no
Piaui (CGU-PI), uma vez atendidos os requisitos de
admissibilidade atinentes a espécie.

No mérito, ¢é forcoso reconhecer a existéncia
de ambiguidade na forma com que redigida a parte
dispositiva da deciséo, que permite leitura
restritiva quanto a atuacdo dos Tribunais de Contas
nos casos em que houver complementacgdo de recursos
por parte da Unido.. ”

Ai, eles diziam anteriormente: “a competéncia para
fiscalizar a aplicacdo desses recursos complementares ¢é do
Tribunal de Contas da Unido”. E isso que se dizia antes, mas
nos seus embargos o relator dos embargos complementa:

“Todavia, o exame atento da fundamentacdo do
decisum bem evidencia tratar-se de competéncia
concorrente, pois o TCU vem somar-se a atuagdo das
demais Cortes de Contas.

A jurisprudéncia deste Tribunal sempre
caminhou no sentido de que a fiscalizacgdo da
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aplicacdo dos recursos do Fundeb, gquando héd a
complementacdo da Unié&o, é da competéncia
concorrente entre o Tribunal de Contas da Unido e o
Tribunal de Contas do Estado e/ou dos Municipios.. ”

E ai ele cita um precedente de 2009 em gque naquela
ocasido o Tribunal decidiu ndo instaurar Tomada de Contas
Especial uma vez que o Tribunal de Contas dos Municipios da
Bahia j& havia glosado os valores relativos a pagamentos
indevidos com recursos do entdo Fundef.

E aqui traz o artigo 11 da Lei n° 9424, o artigo 26
da Lei n® 11494/2007 e destaca: “Resta evidente, na lei, gque
compete especialmente ao TCU - mas ndo exclusivamente -
fiscalizar a utilizacdo de recursos do Fundeb gquando houver
complementacdo da Unido. Ademais, para afastar qualquer duavida
a respeito da competéncia concorrente, a lei assim disciplinou
a defesa judicial ...” E menciona a possibilidade de
litisconsércio facultativo entre os Ministérios Publicos da
Unido, do Distrito Federal e dos Estados para a fiscalizacéo
da aplicacéo dos recursos dos Fundos que receberem
complementacdo da Uniédo.

E para arrematar, destaca o relator: “Percebe-se,
entdo, que o sistema normativo em vigor n&o intentou, em
momento algum, restringir a atuacdo dos diversos agentes de
controle. Ao contrario, a legislacdo busca integrar e conjugar
os esforcos dessas entidades para o melhor desempenho de suas
atribuicdes, tendo por objetivo lograr a melhor utilizacdo dos
recursos destinados a educacé&o.” Isso nesse acdrddo do TCU que
foi julgado em setembro de 2017.

Vale mencionar ainda, Sr. Presidente, gque ha um
Parecer da Procuradoria-Geral da Republica, n°® 19/2018, em que
se discute também a questdo da competéncia para fiscalizar
esses recursos. Na inicial dessa Acéo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) n°® 5791/DF, o pedido era: “requer
a concessdo de medida cautelar e,a o final, declaracdo de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto para subtrair dos
dispositivos o sentido possivel que confira ao TCU competéncia
para fiscalizar a aplicagdo por outros entes federados dos
recursos do FUDEB/FUNDEF, que recebeu complementacdo da Unido
e por arrastamento dos artigos 9° e 10 da Instrucdo Normativa
60/2009 do TCU.

Ou seja, a ADIn pretendia excluir a interpretacéo
que dava ao TCU essa competéncia. E, naturalmente, o parecer
da Procuradoria-geral da Republica foi pela improcedéncia do
pedido, que o TCU era competente, mas ndo héd a exclusdo da
competéncia dos outros. Ele é competente também.

Indo adiante, Sr. Presidente, isso no primeiro
momento; no segundo momento, em relagdo a questdo da coisa
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julgada. A coisa julgada, ao gue me parcela, diz respeito a

decisdo que determina o destaque das verbas honorarias. Mas
isso néo exclui competéncia para apreciar o contrato
origindrio do qual decorreu o pagamento ao final. Tanto que o
relatdédrio de auditoria quando fala da responsabilizacdo pela
devolucdo nesse ponto, ele fala justamente do prefeito a época
que assinou o contrato - e acredito que do escritdério também -
ndo fala do momento em que houve o pagamento, mas antes.

Entdo, Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, parece-me
que o contrato em si pode ser examinado pelo Tribunal. Agora,
caso essas preliminares sejam acolhidas ©pela Casa, na
eventualidade da conclusdo ser pelo arquivamento da auditoria
especial, eu opino gque, ao menos, seja encaminhado ao Tribunal
de Contas da Unido a cdépia dos autos, para que haja
continuidade da fiscalizacéo.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Tendo em vista a participacdo do Ministério Publico,
para ndés termos a oportunidade de discutir as preliminares, e
ndo irmos direto ao mérito. Faco esse destaque para dgque o
Conselheiro Marcos Flavio possa apresentar ou se o Conselheiro
Dirceu Rodolfo quiser discutir.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

Sr. Presidente, eu sé6 destacaria um trecho. Ndo vou
ler evidentemente. Um trecho da minuta gque se encontra em
lista, que esclarece uma questdo importante, essa questdo da
mitua e simultdnea fiscalizacdo. Eu queria chamar atenc&o para
o0 trecho que diz o seguinte, que é basicamente a concluséo.
Diz assim:

Em sentido amplo, pode-se admitir como atividade
legitima a fiscalizagdo <compartilhada das verbas
complementares ao FUNDEF/FUNDEB. Todavia, tal consdrcio
de esforcos né&o poderd alcancar o mister de “apreciar e
julgar” os fatos pertencentes a esfera Jjurisdicional
constitucionalmente fixada para cada um dos Tribunais de
Contas, seja da Uniédo, seja dos Estados e/ou
Municipio (os) .

Neste sentido, a deliberacdo aduzida inicialmente pelo
MPCO (Acdérddo TCU 1962/2017-Plendrio) n&o me parece ser
a mais adequada para o deslinde da presente
controvérsia, razdo pela qual me filio ao encaminhamento
extraido do supracolacionado Acdérddo 1824/2017-TCU-

Plendrio, por representar a fixacdo do entendimento
daquela Corte de Contas, em face do conjunto de
controvérsias que gravitam acerca da aplicagdo das
verbas complementares ao FUNDEF/FUNDEB.
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Por outro lado, o Ministério Publico de Contas, ao
mencionar deliberacdo exarada pela entdo Presidente do
Supremo Tribunal Federal (STF), Ministra Carmen Lucia,
deixou de consignar a circunsténcia processual de que,
naqueles autos (MS 5182/MAa), nao se discutiu a
competéncia dos Tribunais de Contas Estaduais para a
fiscalizacéo dos recursos oriundos de verbas
complementares ao FUNDEF/FUNDEB, mas da legitima atuacdo
do Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo na
verificacédo da regularidade dos contratos de

representacao judicial (honoréarios advocaticios)
pactuados por diversos municipios maranhenses.

Em arremate final, valho-me das razdes Dbalizadoras do
Parecer n° 19/2018 - SF CONSTR/PGR, da lavra da entdo
Procuradora-Geral da Republica, Dra. Raguel Dodge,
produzido no ambito ADI n° 5791/DF-STF, cuja ementa do
opinativo, reproduzo a seguir:

(...)

Por todo o exposto, concluo pela procedéncia da
preliminar suscitada pelos defendentes, razdo pela qual
declino da competéncia para a apreciacdo do mérito
quanto a eventual procedéncia ou improcedéncia dos fatos
noticiados no Achado de Auditoria n° 2.1.1.

No entanto, acato aqui a sugestdo do procurador, eu
ia inicialmente, inclusive ndo consta da minuta em 1lista a
remessa, PpPor um equivoco, por uma omissdo, do ITD e do
Acbérddo. Eu acresceria, o ITD e o Acérddo que acho que sé&o
suficientes, mas até mesmo cdpia, atendendo, do processo como
um todo, que ai iria o ITD e o Acdrddo. Isso com relacdo ao
primeiro achado.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Uma sugestao, Conselheiro, vamos votar as
preliminares, que acho que é mais...

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE AILMEIDA -
RELATOR:

E eu ja me posicionei assim, senhor Presidente, no
Processo TCE-PE n°® 1603972-5, foi wuma auditoria especial,
transitado em julgado nesta Corte.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Porque se enfrentarmos essa preliminar, ai ja
concluindo gque ndo seria o caso de julgarmos, por aqui ja...

Entao, submeto a votacao essa preliminar,

25



TCE-PE/DP FLS.

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS
Conselheiro Dirceu Rodolfo.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR:

Sem querer, Presidente, avangcar em questdes de
mérito, mas, o caso agqui escaneado, tanto pelo nobre advogado,
como pelo Conselheiro Marcos Flavio, deixa entrever que é um
caso de LINDB mesmo. Se avangarmos para o mérito e ai tem
questdes de seguranca Jjuridica, tem questdes de aplicacdo de
nova interpretacdo. E bem por ai.

Agora, com relacdo a preliminar, j& se discutia isso
nos idos de 90, aqui nesta Casa e fora desta Casa. O que
percebemos foi uma federalizacdo dessa matéria, via Ministério
Piblico Federal, TCU, com todo respeito que temos ao TCU.

Trata-se de verba complementar. Complementar. Ndo é
transferéncia voluntaria. Isso é vinculado, tem um dispositivo
legal gque obriga a Unido a fazer a complementacdo. Portanto,
orcamento do Estado, competéncia do TCE. Na realidade, essa
coisa foi grassando, foi grassando...

Fu acho interessante, por exemplo, o TCU tem o
entendimento, e o Supremo também, de que os Tribunais de
Contas ndo devem Jjulgar contas de prefeito -sé trazendo essa
contradigcdo também - ndo deve Julgar as contas de prefeito,
mesmo sendo ordenador de despesas, mas o TCU julga quando é
transferéncia voluntaria. Engracado. E como se 0S recursos
financeiros do Estado fossem de segunda categoria. E ai pode
ser Jjulgado - ndo estou aqui falando, de antemdo, criticando
a atuacdo do edil mirim. Mas o edil mirim tem um problema de
linguagem. A nossa linguagem é uma e a linguagem deles é outra
e ai hd uma dificuldade muito grande. E o TCU entende que,
quando é transferéncia voluntédria, ele julga o prefeito. Sé&o
duas situacdes complicadas.

Com relacdo a complementacdo, ¢é vinculado, data
maxima vénia, Conselheiro Marcos Flavio, mas é uma discusséo
que ja vinha 14 de tras. E percebemos, no final dos anos 90 e
no inicio dos anos 2000, essa migracdo. E como se houvesse uma
desconfianca do que se faz, aqui no Estado, em termos de
controle externo, e que tem que se avocar para o controle ser
realmente efetivado.

Eu, particularmente, me torno infenso a esse tipo de
procedimento, porque temos certeza de que a grande é baliza é:
é wvoluntdrio ou ndo é voluntario. Se ndo ¢é voluntario,
Tribunal de Contas do Estado, a despeito do que o TCU vem
entendendo, e vem entendendo muito na esteira do que vem
colocando o Ministério Publico Federal, e j& ndo é de hoje.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES:
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FEu, diante das exposigdes, acompanho a divergéncia
do Conselheiro Dirceu Rodolfo, para dque superemos essa
preliminar, para enfrentarmos a outra preliminar.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA-
RELATOR:

Como nédo enfrentei essa primeira Preliminar no
mérito, eu sb6 votei a preliminar...

CONSELHEIRO CARLOS NEVES:

Tem uma segunda Preliminar? Ai V.Exa. coloca em
votacdao.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA-
RELATOR:

E. A segunda é sobre dispor sobre a coisa julgada.

Entdo eu sou pelo arquivamento dos autos, tendo em
vista gue essa questdo do pagamento ao escritdério j& transitou
em julgado, e assim opinei no Processo TCE-PE n°® 1603972-5,
auditoria especial julgada em 07.11.2017, publicada no mesmo
exercicio e j& transitada em julgado, Sr. Presidente.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES:

E a preliminar? Antes de passar a palavra ao
Conselheiro Dirceu Rodolfo, eu tenho uma opinido de que esta
Casa ela ndo estd neste caso, e em alguns outros casos nos
quais temos nos debrucado, ndo estamos a fazer contraposicgdes
ao Judicidrio quando enfrentamos matéria em que houve transito
em Jjulgado, porque, de fato, o que estamos a apreciar é uma
situacdo distinta. Ndo é o primeiro caso, nem serd o uUltimo,
em que ha decisdes judiciais qgque podem parecer conflitantes.
Como também o Tribunal, e tive a oportunidade de dizer isso
agui na sessdo passada, também se depara com decisdes nossas
diferentes. Casos de um julgamento da Cémara que o Ministério
Piblico entra com uma acdo de improbidade, agqui hé& recursos, a
decisdo é desfeita, o julgamento é pacificado como regular, e
os advogados levam ao processo dizendo que o Tribunal mudou de
posicdo e Justica diz que se mantém do mesmo Jjeito. Vai
continuar pela independéncia e essa interligacdo. H& de ser
considerado? Sem duvida vai ser considerado o julgamento desta
Casa; o inverso também. H& o tridnsito julgado sobre a matéria,
do ponto de vista da autorizacdo do destaque, mas ndo impede,
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a minha percepcédo é essa, acompanhando o Ministério Publico de
Contas, que apreciemos o contrato.

Outros casos, contratos de royalties, outros que ja estéo
sendo discutidos na Casa, entendo do mesmo Jjeito. Acho que
podemos enfrentar sempre. Se um Jjuiz determinar gue uma
prefeitura pague RS 1 milh&o e a prefeitura paga R$1,5 milhéo,
quem vai averiguar isso? Ndo sbé o Jjuiz, mas também esta Casa,
porque esta Casa avalia as contas daquele prefeito.

Entdo, enfrentar a matéria ndo é desfazer o trédnsito em
julgado material Jjudicial. E, por outro 4&ngulo, por outra
perspectiva, e aqui entendo que devemos enfrentar a matéria
para dizer se a auditoria deve prevalecer, ou se devemos
aplicar a LINDB ou outras situacdes.

Meu voto é nesse sentido.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA-
RELATOR:

Sr. Presidente, como mantenho as duas preliminares,
inclusive ancorado em decisdes ja transitadas em julgado nesta
Corte de Contas, principalmente a segunda, e até porque o
advogado acabou de transmitir, quer dizer, a posicdo do
Supremo nesse sentido também, houve um trabalho do escritdrio,
ele ndo pegou carona, ele tratou dos autos desde o inicio,
entdo eu mantenho incdélume. Agora, sou inclinado a ndo poder
ir a frente por ter perdido na deliberacdo, ai vou enfrentar o
mérito, que ndo enfrentei, porque achei que ndo era o caso,
nem era importante a ponto de o Tribunal gastar suas energias
com esse tipo de coisa, mas fui vencido, terei, sou obrigado a
retirar o processo de pauta e enfrentar o mérito, uma vez que
fui perdedor aqui nesta votacéo.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Ou até, é uma sugestdo para questdo de economicidade
processual, se o Conselho, aqui, no caso, a Cémara, entender
que pode enfrentar, poderiamos discutir a matéria, se néo
fosse nenhum caso de impedimento.

Acho que, diante da apresentacdo do voto de Vossa
Exceléncia, da apresentacdo da Auditoria, do relatério, da
sustentacdo oral e a participacdo do Ministério PuUblico, eu me
sinto apto a fazer uma apreciacdo meritodria.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR:

Eu acho inclusive que a colocagdo do nobre causidico
esclarece e descortina uma realidade sobre essa dquestdo da
advocacia. Vossa Exceléncia houve muito bem em deixar muito
claro o que é o oficio do advogado, e as repercussdes que as
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decisdes deste Tribunal podem trazer para o exercicio dessa
profissdo muito digna, muito importante na atuac¢do nossa.

Outro detalhe que traz o nobre advogado é o vacilo
que existe Jj& hé& algum tempo, o movimento pendular dos
Tribunais Superiores sobre isso. Ent&o, a época que houve a
contratacdo, é bem gque se diga, naquela época ndo existia
nenhuma decisdo de forca maior, de <clareza hialina que
trouxesse algum entrave ou algum sendo para O contrato em
questdo. O Supremo estd decidindo 1isso agora. Entdo, é um
processo de 2007.

Ent&o, acho muito claro a aplicagcdo da LINDB. E, no
caso, o mérito, entendo que o nobre causidico contribui com
esta Casa ©para que usamos esse case para analisar a
casuistica. Aqui, ndo tenho duvida nenhuma que, adentrando o
mérito, chega a conclusdo e que o destaque foi feito de forma
escorreita e foi feito numa época em que ndo se tinha nos
Tribunais Superiores, e nem nesta Casa, nenhuma seguranca com
relacdo a essa matéria. E, logicamente, temos que separar joio
do trigo. Joeirar sempre ¢é importante. H& necessidade de se
joeirar sempre. E n&o ¢é possivel gque numa gama de tantos
advogados que fazem esse tipo de trabalho, todos tenham
problema de ética. De Jjeito nenhum. Nesse caso, ficou muito
claro. Se ndo fora a intervencdo do advogado, esses recursos
estariam perdidos. E realmente estariam.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Eu tive, Conselheiro. Com 1licenca. Tive um caso
recente em que fiz um voto divergente no Pleno, que fiz um
destaque Jjustamente no inverso. Havia uma situacdo gque a
advocacia buscava ndo ser responsabilizada e, apesar, apesar
ndo, por ter sido da advocacia tive consciéncia plena do que é
causar beneficio a um Municipio, e, consequentemente, ter seus
honorédrios devidos recebidos, ou causar prejuizo, gue era o
caso julgado no Pleno. Causou prejuizo. Nido poderia nunca, um

particular nunca pagaria, também nao deve pagar o)
administrador.

Nesse caso - fazendo aqui o registro da presenca da
nossa Procuradora-geral Germana, agradecendo a visita - faco o

registro de que sou e ndo vejo nenhuma dificuldade de que os
advogados sejam remunerados pelos seus esforcos, pelos cofres
publicos, de forma prevista em lei, prevista em processos
administrativos, e fruto ou do trabalho mensal ou do trabalho
de éxito, a partir do trénsito em julgado, que é a situacdo do
caso concreto. Ainda assim, depois de ganhar, teve que ir a
juizo para poder receber e ainda passar cinco, seis anos, dez
anos discutindo nesta Casa,
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Fu, particularmente, estou confortadvel que votarei
no sentido de julgar regular sem imputacdo de devolucdo.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR:

Inclusive, temos que ter um cuidado com o estro do
profissional. Existem profissionais com talento especial para
descobrir e alavancar teses. Descobrir caminhos ordeiros,
republicanos na norma. Isso é o estro de cada um. E talento de
cada um. Nbés n&o podemos aqui maniatar e nem inibir esse tipo
de profissional.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Sim, e desde que ndo colocando em risco @ a
Administracdo, que é o caso concreto. Que a Administracdo soé
passa a pagar depois de efetivamente receber e transitar em
julgado, que foi o caso.

DR. GUIDO ROSTAND CORDEIRO MONTEIRO - PROCURADOR:

Sr. Presidente, ouvi a discussdo dos eminentes
Conselheiros, apenas existem duas 1irregularidades. Existe
essa, que Vossas Exceléncias debateram, e existe uma outra que
é movimentacdo indevida de recursos do FUNDEB para contas
correntes que ndo guardam relacdo com aplicacdo em educacgdo.
Ou seja, depois que o recurso chegou na Prefeitura foi
distribuido para outras finalidades da prefeitura, gque ndo foi
na funcdo da educacéao.

Entdo, essa é uma outra irregularidade que, ao que
me parece, ela permanece e enseja multa.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR:
Parece-me que a Jjurisprudéncia também era vacilante.

E tem, a época, posicionamentos nesse caso que deixam entrever
a possibilidade, salvo engano.

DR. ROBERTO GILSON RAIMUNDO FILHO - OAB/PE n° 18.558:

S6 um esclarecimento, Sr. Presidente.
CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Pois né&o, por favor.
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DR. ROBERTO GILSON RAIMUNDO FILHO - OAB/PE n° 18.558:

No caso aqui, o ponto mencionado pelo Ministério
Piblico n&o constou na minha sustentacdo no que diz respeito
ao Prefeito que sucedeu a contratacdo. Eu, como advogado, néo
tenho nenhum vinculo, inclusive tem um patrono constituido
nesses autos em relacdo a esse ponto. A defesa aqui, nesse
caso, nédo abordou, porque é outro prefeito.

CONSELHEIRO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA - RELATOR:
Reitero que ndo enfrentei a situacdo meritdria.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Entdo como ¢é voto divergente e farei aqui nesse
sentido, Conselheiro Marcos Flavio, para poder facilitar o
trdmite, Conselheiro Dirceu Rodolfo, vou acolher integralmente
as razdes da defesa apresentada pelo causidico aqui presente,
para afastar da Auditoria Especial a sancdo de devolucdo ao
erario, de multa, em razdo dos seus contratos, e, no guesito
do pagamento em contas ndo vinculadas, acompanho o Ministério
Piblico de Contas, fazendo com que o responsavel... tenho que
verificar se hé& prazo para aplicacdo de multa, tendo em vista
essa auditoria ser de..

PROCURADOR DR. GUIDO ROSTAND CORDEIRO MONTEIRO:

O processo foi autuado em 2018.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Fixando no minimo legal a aplicacdo da multa.
Apresentarei o voto escrito, como é previsto na Resolucgdo, e
em 24 horas serd juntado aos autos o voto divergente sobre a
matéria. Por maioria fica aprovado o voto.

DR. ROBERTO GILSON RAIMUNDO FILHO - ADVOGADO:

Sr. Presidente, um outro ponto para fechar seria a
questdo do valor que foi pago ao INSS. Ndo sei se ficou claro
no voto, como é que seria essa questdo, porque houve uma
compensacdo, quando o juiz entendeu que era desvinculado, ele
autorizou o pagamento das dividas previdenciarias, e tem um
achado gque ele imputa ao municipio, que, inclusive, seria
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ressarcir esse valor. Ndo sei se 1isso integraria o voto ou
nao.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Particularmente, em funcdo de decisdo Jjudicial, o
municipio n&o teria condig¢des de descumprir uma deciséo
judicial. Se foi uma determinagdo e cumprimento, seguira como
na obrigacdo.

CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR:

Eu 1indagaria ao nobre Relator se esse tépico
especificamente, se nds somos 1instados a nos preocupar com
esse toépico.

CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA -
RELATOR:

..1legal ou em desconexdo com a lei, inicialmente
apontada pelos auditores, e que eu ndo enfrentei o mérito, diz
respeito... ndo, os auditores falam em movimentacdo indevida
de recursos para contas-correntes gque ndo guardam relacdo com
aplicacdo em educacdo. Seria basicamente essa a fundamentacéo
que os auditores utilizam para o primeiro ponto.

Vejamos:

a)Os wvalores de R$ 1.342.877,17 e RS 491.616,47 se
reportam aos fatos noticiados no Achado de Auditoria
n° 2.1.1, ora em apreco;

b)O wvalor de RS$ 797.437,32 corresponde a recursos
aplicados em pagamento de honorarios advocaticios -
retidos em precatdrio, por determinagdo judicial (Achado
de Auditoria n° 2.1.2);

c)O wvalor de RS$ 5.552.925,68 corresponde a recursos
aplicados, por determinagdo Jjudicial, no pagamento de
débitos previdencidrios vinculados ao Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), fato n&o contemplado no escopo
da presente Auditoria Especial.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Ndo foi contemplado na auditoria.

Entéao, ficam por maioria, afastadas as duas
preliminares, enfrentado o mérito para dar quitacdo ao
Escritério de Advocacia, ao Prefeito da época dos pagamentos
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referentes ao destaque dos honordrios advocaticios, mantida a

irregularidade em razdo de transferéncias para contas néo
préprias do FUNDEF, e a auditoria n&do avangou a discusséo
sobre o pagamento do INSS. Ndo foi objeto da auditoria.

O wvoto serd encaminhado em 24hs para Jjuntar ao
Inteiro Teor desta Deliberacéo.

VOTO DO RELATOR

Ndo obstante os fundamentos lancados no PARECER MPCO
n° 446/2019, peco todas as vénias ao Procurador Dr. Cristiano
da Paixdo Pimentel, para dissentir do encaminhamento proposto
em seu opinativo ministerial.

A meu sentir, os argumentos e as provas aduzidos
pelos recorrentes s&o suficientes e determinantes para
concluir pelo arquivamento da presente Auditoria Especial.

Explico.

9. Com respeito ao Achado de Auditoria n° 2.1.1, a
Equipe Técnica noticia, em sintese, a aplicacdo - em Aareas
estranhas a educacdo - de valores vinculados ao extinto

FUNDEF, liberados via precatdério, resultado da acdo judicial
exitosa movida pelo Municipio contra a Uniéo.

O montante de recursos repassados ao Municipio no
curso do exercicio financeiro de 2015, oriundos de verbas
complementares ao extinto FUNDEF, alcancou o valor de
R$ 8.184.856,64, conforme informado pela Equipe Técnica
(Relatdério de Auditoria; wvol. 1, fl. 91):

Relatério de Auditoria (vol. 1, f1. 91):

Verificou-se. entre os meses de julho a dezembro de 2015. que a Prefeitura Municipal
de Camocim de Sdo Félix transferiu recursos referentes a precatorios do FUNDEF para
contas-correntes diversas daquela que prevé a lepislagao vigente para movimentagio e
aplicacao das receitas destinadas 4 manutencio e desenvolvimento do ensino.

Os  recursos foram  proveniente do  processo da  Justica Tederal
000246-96.2007.4.05.8302 que determinou os seguintes pagamentos, atualizados na data do
crédito em conta:

Pessoa Beneficiada oNeg Valor

Prefeitura de Camocim’ 10.766.129/0001-69 1.312.877.17

Prefeitura de Camocim® 10.766.129/0001-69 491.616.47

Raimundo ¢ Capela 07.338.997/0001-18 797.137.32

INSS 29.979.036.0001-40 5.552.925.68
@ Alvara 0016.000032-1/2015. (fls.17 a 26)
@ Alvarda 0016.000078-6/2015. (fls.27 a 34)

Do quadro acima, cumpre-me registrar os seguintes
apontamentos:
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a) Os valores de RS 1.342.877,17 e RS 491.616,47 se
reportam aos fatos noticiados no Achado de Auditoria
n°® 2.1.1, ora em apreco;
b) O wvalor de R$ 797.437,32 corresponde a recursos
aplicados em pagamento de honorarios advocaticios -
retidos em precatdério, por determinagcdo Jjudicial
(Achado de Auditoria n° 2.1.2);
c) O valor de RS$ 5.552.925,68 corresponde a recursos
aplicados, por determinagdo Jjudicial, no pagamento
de débitos previdencidrios vinculados ao Regime

Geral de Previdéncia Social (RGPS), fato nao
contemplado no escopo da presente Auditoria
Especial.

Segundo a Auditoria, opiniéo corroborada pelo
Ministério Publico de Contas, o Sr. Uilson de Moura Franca
(Prefeito) e a Sra. Adailza Alves de Lira (Tesoureira)
falharam ao “transferir recursos financeiros provenientes de
precatérios do FUNDEF/FUNDEB para contas correntes que ndo
guardam relagcdo com a func¢do educacdo, quando deveriam ter
aplicado o0s recursos conforme a legislacdo pertinente”
(Relatério de Auditoria, vol. 1, fls. 89/94).

Regularmente notificados, o Sr. ©Uilson de Moura
Franca (Prefeito) e a Sra. Adailza Alves de Lira (Tesoureira)
contestaram as conclusdes da Auditoria, conforme razdes
reproduzidas no relatdério deste Voto.

PASSO A DECIDIR.

PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DOS TRIBUNAIS DE CONTAS ESTADUAIS
PARA APRECIAR E JULGAR FATOS RELACIONADOS A APLICAGAO DE
RECURSOS RELACIONADOS A VERBA COMPLEMENTAR DO FUNDEF/FUNDEB
REPASSADA PELA UNIAO AOS MUNICIPIOS

A meu ver, renovando as vénias ao Ministério Publico
de Contas, n&o compete ao TCE-PE apreciar e Jjulgar fatos

relacionados a aplicacéo de recursos inerentes a
complementagdo de valores ao FUNDEF/FUNDEB, transferidos pela
Unido aos Municipios, por obediéncia a norma

infraconstitucional.

Ressalte-se que os fatos em apreco ndo se reportam a
verbas originariamente pertencentes ao Municipio, que estariam
sujeitas a jurisdicdo deste TCE-PE.

Em verdade, cuida-se de recursos transferidos pela
Unido, pleiteados Jjudicialmente pelo Municipio, em razd&o de
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descumprimento de disposicdes previstas na Lei Federal
n°® 9.424/96 (complementacdo financeira por aluno matriculado
na rede municipal).

Em sintese, trata-se de competéncia absoluta do
Tribunal de Contas da Uniédo, a inteligéncia 1literal de
precedente (Acbérddo 1.824/2017-TCU-Plendrio) colacionado, a
despeito de ter proferido opinido em sentido contrario, pelo
préprio Procurador Dr. Cristiano da Paix&o Pimentel, em seu
Parecer MPCO n°® 446/2019, cujo teor novamente reproduzo, ipsis
literis:

Acérddo 1.824/2017-TCU-Plendrio, Ministro-Relator
Walton Alencar Rodrigues (TC 005.506/2017-4) - VOL.
3; FL. 561:

[..] “9.2. firmar os seguintes entendimentos em
relagdo aos recursos federais, decorrentes da
complementag¢do da Unido ao Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizag¢do do Magistério - Fundef e ao Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bdsica e
de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo -
Fundeb: (grifo do relator)

9.2.1. a competéncia para fiscalizar a aplicagcdo_
desses recursos complementares é do Tribunal de_

Contas da Unido, ainda que esses pagamentos

decorram de sentenca judicial, uma vez que sdo_
recursos de origem federal; (grifo do relator)

9.2.2. Aos recursos provenientes da complementacdo
da Unido ao Fundef/Fundeb, ainda que oriundos de
sentenca judicial, devem ser aplicadas as seguintes
regras: [...]

9.2.4. a destinacdo de valores de precatdrios
relacionados a verbas do Fundef/Fundeb para o
pagamento de honordrios advocaticios é

inconstitucional, por ser incompativel com o art.
60, do ADCT, com a redacdo conferida pela EC
14/1996, bem como é ilegal, por estar em desacordo
com as disposicdes da Lei 11.494/2007”

Registre-se, por oportuno, ndo ter olvidado do outro
precedente aduzido pelo Ministério Publico de Contas (Acdbdrdéo
TCU 1962/2017-Plendrio), proferido no sentido de considerar a
fiscalizagcdo da aplicacdo de verbas complementares ao FUNDEF
“competéncia concorrente entre o Tribunal de Contas da Unido e
o Tribunal de Contas do Estado e/ou dos Municipios, conforme o
caso”.
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E que, em sentido amplo, pode-se admitir como

atividade legitima a fiscalizagdo compartilhada das verbas
complementares ao FUNDEF/FUNDEB. Todavia, tal consdércio de
esforcos nédo poderd alcancar o mister de “apreciar e julgar”
os fatos pertencentes a esfera jurisdicional
constitucionalmente fixada ©para cada um dos Tribunais de
Contas, seja da Unido, seja dos Estados e/ou Municipio (os).

Nesse sentido, a deliberacdo aduzida inicialmente
pelo MPCO (Acbébrddo TCU 1962/2017-Plendrio) ndo me parece ser a
mais adequada para o deslinde da presente controvérsia, razdo
pela qual me filio ao encaminhamento extraido do
supracolacionado Acdrdao 1824/2017-TCU-Plenéario, por
representar a fixagcdo do entendimento daquela Corte de Contas,
em face do conjunto de controvérsias gue gravitam acerca da
aplicacdo das verbas complementares ao FUNDEF/FUNDER.

Por outro lado, o Ministério Publico de Contas, ao
mencionar deliberacdo exarada pela entdo Presidente do Supremo
Tribunal Federal (STF), Ministra Cérmen Ltcia, deixou de
consignar a circunstidncia processual de que, nagueles autos
(MS 5182/MA), nédo se discutiu a competéncia dos Tribunais de
Contas Estaduais para a fiscalizacdo dos recursos oriundos de
verbas complementares ao FUNDEF/FUNDEB, mas a legitima atuacéo
do Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo na verificacdo da

regularidade dos contratos de representacédo Jjudicial

(honorarios advocaticios) pactuados por diversos municipios
maranhenses.

Em arremate final, valho-me das razdes balizadoras
do Parecer n° 19/2018 - SF CONSTR/PGR, da lavra da entdo
Procuradora-Geral da Republica, Dra. Raquel Dodge, produzido
no ambito ADI n° 5791/DF-STF, cuja ementa do opinativo,
reproduzo a seguir:

PARECER PGR N.° 19/2018 - SFCONST/PGR
Sistema Unico n.° 16.018/2018

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.791/DF
REQUERENTE: Solidariedade INTERESSADO:

Presidente da Republica RELATOR: Ministro Ricardo
Lewandowsk i

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
EXTERNO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. FUNDEB.
COMPLEMENTACAO DO VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO.
REPASSE DE VERBAS FEDERAIS. COMPETENCIA DO TCU PARA
FISCALIZAR A CORRETA APLICACAO DOS RECURSOS
REPASSADOS PELA UNIAO A OUTROS ENTES FEDERATIVOS.

36



TCE-PE/DP FLS.

e

.“%

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

1. Cabe aos Estados, Distrito Federal e Municipios
a obrigacdo direta de assegurar a correta aplicagdo
dos recursos federais repassados ao FUNDEB a titulo
de complementacdo do valor minimo anual por aluno.
A natureza federal da verba, somada ao cardater
vinculado desta a despesa especifica, atraem, na
via judicial, a competéncia da Justigca Federal para
apurar irregularidades na aplicag¢do desses recursos
e, em controle externo, a competéncia
fiscalizatéria do Tribunal de Contas da Unido.

2. O repasse de verbas federais com destinacdo
especifica (CF, art. 212 e art. 60 do ADCT/88)
confere ao Tribunal de Contas da Unido a
competéncia para fiscalizar a correta aplicacdo de
tais recursos, ainda que  por outros entes
federados.

3. Parecer pela improcedéncia do pedido.

Por todo o exposto, concluo pela procedéncia da
preliminar suscitada ©pelos defendentes, razdo pela qual
declino da competéncia para a apreciacdo do mérito gquanto a
eventual procedéncia ou improcedéncia dos fatos noticiados no
Achado de Auditoria n° 2.1.1.

Nos exatos termos extraidos do Parecer PGR n° 19/2018-
SFCONST/PGR:

“a natureza federal da verba, somada ao carater
vinculado desta despesa especifica, atraem, na via
judicial, a competéncia da Justica Federal, para
apurar irregularidades na aplica¢do desses recursos
e, em controle externo, a competéncia
fiscalizatéria do Tribunal de Contas da Unido”.

Sendo assim, em relacdo ao Achado de Auditoria
n°® 2.1.1, sou pela procedéncia da preliminar de incompeténcia,
por ser matéria de competéncia do Tribunal de Contas da Unido,
razdo pela qual impde-se o seu ARQUIVAMENTO, sem resolugdo do
mérito.

10. Em relacdo ao Achado de Auditoria n° 2.1.2, a
equipe técnica noticia a realizacdo de pagamentos de servigos
advocaticios (RS 797.437,32), por meio de precatdrios advindos
de verbas complementares ao FUNDEF, devidas pela Unido ao
Municipio de Camocim de S&do Félix, resultado do éxito
alcancado no bojo do Processo n°® 000246-96.007.5.05.8302,
deliberacdo transitada em julgado no &ambito da Justica
Federal.
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Segundo a Auditoria, o pagamento de honorarios

advocaticios por meio de recursos com aplicagdo vinculada a
drea de educacdo constituiria irregularidade, razdo pela qual
sugere, opinido corroborada pelo Ministério Publico de Contas,
a aplicacdo de multa ao Sr. José Geovane Bezerra, além da

imputacéo do dever de ressarcimento, no valor de
R$ 797.432,32, responsabilidade soliddria a ser suportada pela
pessoa juridica Raimundo & Capela - Juridico Estratégico, em

consdércio com o Sr. José Geovane Bezerra.

Em defesa prévia, o Sr. José Geovane Bezerra e a
pessoa juridica Raimundo e Capela Juridico Estratégico, por
meio de advogado constituido, apresentaram contrarrazdes aos
fatos noticiados pela Auditoria, nos termos consignados no
Relatdério deste Voto.

PASSO A ANALISE.

PRELIMINAR - IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA
MATERIA NO AMBITO DO TCE-PE - EXISTENCIA DE COISA JULGADA

A meu ver, configurada a existéncia de <coisa
julgada, resta prejudicada a discussdo do mérito, ndo obstante
corroborar in totum as alegacdes defensivas, uma vez que estéo
arrimadas em vasto, robusto e insofismdvel acervo probatdrio,
formado pela cdépia 1integral dos autos do Processo 000.246-
96.2007.4.05.8302 (16® Vara Federal de Pernambuco).

Trata-se de agdo ordindria movida pelo Municipio de
Camocim de S&do Félix contra a Unid&o, objetivando a recuperacéo
de valores complementares ao FUNDEF - diferencas decorrentes
da subestimacdo do valor minimo nacional (repasse complementar
por aluno matriculado).

A tramitacdo da aludida acdo ordinadria culminou com
a procedéncia da pretensdo formulada pelo Municipio, tendo
perpassado por longo e extenso desiderato processual no ambito
da 16® Vara Judiciadria Federal de Pernambuco (acdo ordinaria e
execucdo forcada), no periodo de 2007 a 2015, chegando,
inclusive, a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal (Recurso
Extraordindrio RE n°® 793.094-PE/Ministro Teori Zavascki).

O montante repassado por forca de decisdo judicial a
titulo de honoréarios advocaticios, no valor de RS 797.432,32,
corresponde & Jjusta contraprestacdo remuneratdria pactuada
entre o Municipio e o escritdério Raimundo & Capela - Juridico
Estratégico.
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Outrossim, a época do ajuizamento da agdo (2007) e

da posterior 1liberagdo dos precatérios (2015), n&do havia
entendimento pacificado quanto a aplicacgdo vinculada de
recursos complementares ao FUNDEF transferidos ao ente
municipal via precatdrio.

Neste ponto especifico, constato que apenas a partir
do exercicio financeiro de 2017, ©posterior, portanto, a
utilizacdo dos recursos pelo Municipio, é que o Tribunal de
Contas da Unido firmou entendimento pela vinculacdo das
indigitadas verbas, a guisa das disposicgdes contidas no
suprarreproduzido Acdérddo 1.824/2017-TCU-Plenério (Processo
TCU n® 005.506/2017-4).

E mais. No ambito de nossa Corte de Contas, apenas
ao final do exercicio financeiro de 2017, o TCE-PE caminhou no
sentido de pacificar a sua jurisprudéncia. Nesse sentido, cito
os Acdbdrddos T.C. n®°s 0418/2018, 0353/2018 e 1221/2017.

Em arremate final, reitero que os fatos em aprego
foram alcancados pelo instituto da coisa Jjulgada, manto
constitucional a vedar a rediscussdo da matéria, ndo obstante
pertencerem, na via administrativa, a Jjurisdicdo deste TCE-PE,
haja wvista cuidar da apreciagdo da regularidade de contrato
pactuado entre o Municipio e a sociedade advocaticia Raimundo
& Capela - Juridico Estratégico.

Neste ponto especifico, reproduzo fragmento da
deliberacdo proferida em sede do Processo 2007.83.02.000246-0
(16 Vara Judiciaria Federal de Pernambuco), correspondente a
fase de execucdo forcada contra a Fazenda Publica, em que o
juizo decidiu no sentido de reconhecer a legitimidade e
autorizar o pagamento de honorarios advocaticios por meio de
desconto na parcela do precatério expedido, ipsis literis:

PROCESSO 0000246-96.2007.4.05.8302
(2007.83.02.000246-0)

Classe: 206 - EXECUCAO CONTRA FAZENDA PUBLICA

EXEQUENTE: Municipio DE CAMOCIM DE SAO FELIX
ADVOGADO :

Objetos: 03.04.05.07 - FUNDEF/Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério - Contribuicdes Especiais
- Contribuicdes - Tributdrio

DECISAO Cuida-se de Execucdo de Sentenca promovida
pelo MUNICIPIO DE CAMOCIM DE SAO FELIX/PE em
desfavor da UNIAO FEDERAL. [...]
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Diante [...], os advogados do Municipio solicitaram

que o0s honordrios de sucumbéncia e contratuais
fossem pagos em favor do Escritério RAIMUNDO &
CAPELA CONSULTORIA JURIDICA, CNPJ n.°
07.038.997/0001-18, em nome de quem foi firmado o
contrato de prestacdo de servigcos (fls. 1003/1006).

[...] Despacho deferindo o pedido de retencdo dos
honordrios contratuais e sucumbenciais em nome do
Escritorio (fl. 1013), nos termos do art. 22, § 4°,
da Lei n.° 8.906/94 c/c cldusula sexta, itens 6.1,
6.3 e 6.5 do contrato juntado aos autos. [...]

Manifestagdo da Unido [...] Alegou, [...] (b) sua
discorddncia quanto ao destaque dos honordrios
contratuais no valor a ser recebido, sob o
fundamento de que o crédito pertencente @ ao
Municipio é oriundo do FUNDEF, existindo vinculagdo
a despesas relacionadas a Educacdo, de forma que
ndo seria possivel pagar pelo servico Jjuridico
contratado, consoante fls. 1050/1052.

Precatdorio e requisicdo de pequeno valor atinentes
aos honordrios sucumbenciais 4as fls. 1064/1065,
devidamente remetidos ao Tribunal Regional Federal
da 5% Regido, conforme certiddo de fl1. 1066.

Manifestacdo do MUNICIPIO DE CAMOCIM DE SAO FELIX e
da Sociedade de Advogados RAIMUNDO & CAPELA
CONSULTORIA JURIDICA, as fls. 1071/1090, acerca das
alegacbées da Unido, requerendo, em sintese, [...]
(3) da extincdo do FUNDEF, e, ndo mais existindo a
sistematica de recursos vinculados ao fundo, ndo
haveria que se falar em Iimpossibilidade de
retencdo; (4) da possibilidade de pagamento e
retencdo de honordrios contratuais, por expressa
previsdo na Lei 8.906/94; e, por fim, (5) da
natureza ndo ordinaria dos créditos. [...]

Por fim, mantenho a decisdo gque deferiu o pedido de
retencdo dos honordrios contratuais em nome do

Escritério RAIMUNDO & CAPELA CONSULTORIA JURIDICA

(f1. 1013).

[...] Por outro lado, rechaco a alegada
impossibilidade quanto ao referido destaque, pois é
cedico que, ao(s) Patrono(s), desde que junte (m)
aos Autos o respectivo Instrumento Contratual,
antes da expedicdo do Requisitdorio, é possivel a
obtencdo da retencdo da verba honordria pactuada,
em sede do valor exequendo principal, nos termos do
§ 4° do art. 22 da Lei 8.906/94.
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Ademais, a prestacdo de servicos advocaticios é
negdcio juridico com previsdo legal (arts. 104 e
ss. do CC/2002 e Lei 8.906/94 - Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil), de natureza autdénoma e
contratual.

Assim, ndo vislumbro nenhum OJ&bice, na hipdtese,
para que sejam retidos os honordrios advocaticios
contratuais, nos termos acima, jd que as condicdes
imposta pela Lei 8.906/94, como a juntada aos Autos
do Contrato de honordrios (fls. 1003/1006), e o
requerimento da referida retencdo & fls. 980/981 e
997/1002, antes da expedig¢do do Requisitdério, foram
devidamente atendidas. Nesse sentido: [...]

Demais disso, o fato de ter a UNIAO solicitado a
compensacdo do valor devido ao MUNICIPIO DE CAMOCIM
DE  SAO0  FELIX/PE, com  débitos contra ele
constituidos, infirma sua arguicdo de
impossibilidade do pagamento de honordrios
advocaticios contratuais com tais créditos, por
serem oriundos do FUNDEF, estando pretensamente
vinculados a despesas relacionadas a Educacdo.

Explico. A ninguém ¢é dado criar e valer-se de
situag¢do, quando lhe for conveniente e vantajoso, e
posteriormente voltar-se contra ela quando ndo mais
lhe convier, ante o principio do nemo potest venire
contra factum proprium, que significa a proibig¢do
de comportamento contraditdrio.

O venire contra factum proprium cuida-se da vedagcdo
do comportamento abusivo no qual o agente adota uma
posigdo juridica em contradig¢do com a conduta
assumida por ele anteriormente.

Consoante a doutrina, verificam-se dois
comportamentos licitos e sucessivos, porém O
primeiro (fato proprio) é contrariado pelo segundo,
caso dos autos. Sobre o assunto: [...]

Sendo assim, em podendo haver compensacdo dos
créditos a receber com débitos da exequente ndo
relacionados a despesas com Educacdo, mutatis
mutandis, ndo hda oébice ao pagamento de honordrios
advocaticios contratuais com tais créditos.
Intimem-se. Cumpra-se. ————————————————————————————

Registre-se: o trénsito em julgado da decisdo acima

N

reproduzida esta certificado a f1. 516 (vol. 3).
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Em arremate final, wverifico a pertinéncia, para
deslinde do presente caso concreto, das argumentacgdes trazidas
em peticdo aditiva atravessada pelo Sr. José Geovane Bezerra e
a pessoa Jjuridica Raimundo & Capela Juridico Estratégico. Em
sintese, acrescenta ter a representacdo judicial se delongado
por mais de uma década, tendo contemplado a fase cognitiva e
de execucgdo, razdo pela qual houve a Jjusta contraprestacéo
remuneratdria (honoréarios advocaticios). Neste sentido,
colaciona recente decisdo proferida no Aambito do Supremo
Tribunal Federal, ipsis literis:

EMB.DECL. NA MEDIDA CAUTELAR NA SUSPENSAO DE
LIMINAR 1.186

DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

[..]
DECISAO: Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(CFOAB) , contra a decisdo monocrdtica pela qual
deferi, liminarmente, o pedido de suspensdo,
deduzido pela Procuradoria-Geral da Republica, com
relacdo a decisbes judiciais que autorizaram o
destaque de honordrios advocaticios contratuais, em
precatdérios expedidos pela Unido, para o pagamento
de verbas de complementacdo do FUNDEF.

Asseverou o embargante que referida decisédo
padeceria de omissdo, ao deixar de considerar, no
caso, a necessdria incidéncia da Sumula Vinculante
n°® 47, e, também, de contradicdo, ao ndo efetuar a
distincdo entre ag¢des 1individuais conduzidas por
advogados privados e execucdes decorrentes de
titulo coletivo, destacando que toda a
jurisprudéncia sobre a matéria foi formada a partir
de ag¢bes individuais. Configura igualmente omissdo,
o ndo  pronunciamento sobre essa necessdria
diferenciacdo de tratamento, que deve ser feita em
situacgdes que sdo efetivamente distintas.

Ha, ainda, omissdo, no tocante a preservacdo das
situacdes juridicamente ja consolidadas,
ressaltando-se que ndo pode a decisdo embargada
atingir processos em que jd ocorreu o tradnsito em
julgado da decisdo que se pretende suspender.

Postulou, assim, a revogag¢do da aludida liminar,
ou, entdo, que seja aplicado tratamento distinto,
em relacdo a execucdes baseadas em titulos
decorrentes de ag¢bes 1individuais conduzidas por
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advogados dos municipios, bem como afastada sua
incidéncia em ac¢des 1individuais com ordem de
expedicdo de precatdrio ja cumprida.

E o relatdério.
DECIDO:

De fato, padeceu a decisdo embargada de omissédes,
na medida em que ndo fez a necessaria distingdo
entre situacdes decorrentes de acoes
individualmente  propostas por entes publicos,
daquelas decorrentes de mera execucdo da aludida
acdo coletiva, ajuizada pela ora embargada.

E, ainda, ao ndo excluir de sua 1incidéncia, as
acbes ja transitadas em julgado, que ensejaram a
expedicdo de ordens de pagamento de honordrios, em
favor dos respectivos advogados, que as
patrocinaram. Ndo ocorreu, contudo, a apontada
vulneracdo ao verbete da sumula vinculante n° 47,
desta Suprema Corte, pois a suspensdo em questdo
ndo obstou o direito dos advogados em receberem OS
honordrios arbitrados em seu favor, apenas
suspendendo, temporariamente, seu pleno exercicio.

Assim, recebo, em parte, com efeitos modificativos,
os embargos de declaracdo opostos pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB)
para, sanando omissées constantes da decisdo
embargada, declarar, expressamente, que seu comando
nédo atinge execucdes decorrentes de acébes

individualmente propostas por entes publicos,
através de patronos para tanto constituidos,
tampouco aquelas em que ja& transitada em julgado a
decisdo que reconheceu o direito ao recebimento da
verba honoraria, pelos advogados que atuaram no
feito.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 9 de maio de 2019.

Ministro DIAS TOFFOLI - Presidente

Por todo o exposto, em sintese, em relacdo ao Achado

2.1.2, por ser matéria alcancada e protegida,

na via Jjudicial, pelo instituto Jjuridico da coisa Jjulgada,
impde-se o seu ARQUIVAMENTO, sem resolucdo do mérito.

Especial.

ISSO POSTO,

VOTO

pelo ARQUIVAMENTO da presente Auditoria

43



TCE-PE/DP FLS.

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

VOTO DIVERGENTE CONSELHEIRO CARLOS NEVES

ESCLARECIMENTO PREVIO, VISANDO A ORDEM PROCESSUAL

O presente feito foi julgado na 862 SESSAO ORDINARIA
DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 17/12/2019, cuja proclamacido do
resultado deu-se nos seguintes termos:

“Fixando no minimo legal a aplicagdo da multa.
Apresentarei o voto escrito, como ¢é previsto na
Resolugdo, e em 24 horas serd juntado aos autos o
voto divergente sobre a matéria. Por maioria fica
aprovado o voto.

Entédo, ficam, por maioria, afastadas as duas
preliminares, enfrentado o mérito para dar quitacdo
ao Escritorio de Advocacia, ao Prefeito da época dos
pagamentos referentes ao destaque dos honordrios
advocaticios, mantida a irregularidade em razdo de
transferéncias para contas ndo proprias do FUNDEF, e
a auditoria ndo avancou a discussdo sobre O
pagamento do INSS. Ndo foi objeto da auditoria.”

A titulo de complementacdo, acrescento que o Relator
apresentou adensado relatdério e wvotou pelo acolhimento de
ambas as preliminares suscitadas nas defesas, e votou pelo
arquivamento do feito sem julgamento de mérito.

Esclarecidos tais fatos, profiro o meu voto nos
termos seguintes.

FUNDAMENTAGCAO DO VOTO

1. DAS PRELIMINARES:
a. A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO TCE

A primeira preliminar argui:

“Oue fatos relacionados a aplicacdo de
recursos provenientes do FUNDEF e FUNDEB
(repasse complementar por aluno) pertencem a
competéncia do Tribunal de Contas da Unido
(Acorddo TCU n° 1824/2017 - Processo TCU
n° 005.506/2017-4)"
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Rejeito a preliminar, pois ¢é competéncia deste
Tribunal de Contas Jjulgar fatos relacionados a aplicacédo de
recursos da verba complementar do FUNDEB e FUNDEF, repassada
pela Unido aos municipios, conforme Parecer do MPCO e acdrdao
do TCU, Acérddo n.° 1962/2017 do Plenadrio, que em sede de
embargos declaratérios contra o Acdrddao 1824/2017 concluiu que
a competéncia para a fiscalizacdo era concorrente, entre a
Unido e os Tribunais de Contas dos estados e dos municipios.

b. A PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGCAO DO
FEITO, EM FACE DE DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO.

Como visto, uma segunda questdo preliminar suscitou:

- Mue é impossivel a rediscussdo do mérito, vez
que a matéria restou alcangada, discutida e_
decidida, na via judicial, pelo instituto

juridico da coisa julgada;

- Que a deliberagcdo proferida em sede judicial
(Processo 000.246-96.2007.4.05.8302 - 162 Vara
Federal de Pernambuco) foi pela legitimidade
da quitagdo dos honordrios advocaticios via
precatério;”

Pois bem, tenho que, ao enfrentar matéria contida em
decisdo judicial gque transitou em julgado, ndo estamos a fazer
contraposigdes ao Judiciario, nem descumprindo principio
constitucional. Isto porque, de fato, o que estamos a apreciar
é uma situacdo distinta, por uma perspectiva distinta.

Se um Jjuiz determinar que uma prefeitura pague R$ 1
milh&o e a prefeitura paga RS$ 1,5 milhdo, quem vai averiguar
isso? Ndo sbé o juiz, mas também esta Casa, porgque esta Casa
avalia as contas daquele prefeito.

Ent&o, enfrentar a matéria ndo é desfazer o trénsito
em julgado material Jjudicial. E, por outro angulo, por outra
perspectiva, e aqui entendo que devemos enfrentar a matéria
para dizer se a auditoria deve prevalecer, ou se devemos
aplicar a LINDB ou outras situacodes.

Ora, na decisd@o interlocutdédria em comento, proferida
em 13/08/2012 no processo 0000246-96.2007.4.05.8302 (16¢ Vara
Federal), ratificada pela sentenca proferida no feito em
20/08/2015, com tradnsito em Jjulgado, 1lé-se o seguinte no
dispositivo:
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“Sendo assim, em podendo haver compensacdo dos
créditos a receber com débitos da exequente
ndo relacionados a despesas com Educacdo,
mutatis mutandis, ndo ha obice ao pagamento de
honordrios advocaticios contratuais com tais
créditos.”

Resta evidente que os motivos e a verdade dos fatos
subjacentes ao dispositivo transitado em Jjulgado podem ser
examinados por este Tribunal de Contas, sem ofender coisa
julgada.

Assim, voto rejeitando a preliminar.

2. DO MERITO

Ultrapassadas as preliminares, o mérito cinge-se a
dois fatos:

i. o pagamento de honorarios advocaticios fruto de
contrato administrativo entre o Municipio e o
escritério de advocacia, por recuperagdo de créditos
do FUNDEF;

ii. a utilizag¢do de contas ndo vinculadas na
utilizagcdo de verbas do FUNDEF.

No item i, trouxe a defesa em sua sustentacdo oral
que “é legitima a retencdo da verba honoraria, pois a previséao
constitucional de wvinculacdo a educacdo de dotacdo do FUNDEF
ndo retira do patrono o direito a retencdo dos honoréarios”,
conforme REsp n® 1509457/PE do STJ.

Trazendo precedentes do comeco de 2016 e do ano de
2017, apontando que a mudanca Jjurisprudencial sé se deu em
2019, a defesa aponta que o processo judicial foi concluido e
0os valores pagos em 2014, nao podendo se aplicar
jurisprudéncia nova a um processo Jja& transitado h&d mais de
cinco anos.

Mesmo com mudanc¢a Jjurisprudencial no STJ, e ainda
ndo pacificado no STF, mantenho-me vinculado ndo sé por
coadunar com o entendimento da época, mas também por seguranca
juridica, Jj& que os pagamentos foram realizados quando estava
vigente e pacifica a tese que autorizou o prefeito a permitir
a retencdo dos honorarios frutos da recuperacdo de créditos do
FUNDEF ao Municipio.
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Além da seguranca Jjuridica, acima apontada, ndo se

pode esquecer o principio da boa-fé, pois o recebimento das
referidas verbas sé se deu, ao final de anos de trabalho dos
advogados, que geraram receita ao municipio, apds anos de
embates judiciais contra a Unido, percebidos tdo somente com o
tradnsito em julgado.

Destarte, acolho as razdes de defesa para julgar no
mérito, quanto aos honoréadrios, legitimos os seus pagamentos e
recebimentos por parte do referido escritério, julgando
regulares as contas e dando quitacdo aos interessados quanto
ao tema.

J& quanto ao item ii, atinente a movimentacéo
indevida de recursos do FUNDEB para contas correntes qgque néo
guardam relagcdo com aplicacdo em educacéo, apontadas no
relatdério de Auditoria, acompanho o Parecer oral dado pelo
MPCO que apontou gque ndo restaram davidas, nem sequer foram
afastadas pela defesa, que “o recurso chegou na Prefeitura foi
distribuido para outras finalidades da prefeitura, que ndo foi
na funcdo da educacdo”, o qgue ensejaria irregularidade e
aplicacédo de multa.

Ndo h& de se admitir a wutilizacdo indevida de
recursos que devem ser aplicados com exclusividade na
educacéo, sendo a Unica excecéo 0s do item anterior
(remuneracdo do éxito de demanda judicial que buscou recuperar
estes valores). Os valores foram transferidos pelo Municipio
para contas distintas e finalidades outras, devendo ser
julgada irregular as contas do gestor —responsavel pelo
repasse.

Conforme deixei registrado em ata de Julgamento
deste feito,

“(...) vou acolher integralmente as razdes da
defesa apresentada pelo causidico aqui
presente, para afastar da Auditoria Especial a
sancdo de devolucdo ao erdrio, de multa, em
razdo dos seus contratos, e, no quesito do
pagamento em contas ndo vinculadas, acompanho o
Ministério Publico de Contas, (...)Fixando no
minimo legal a aplicacdo da multa.”

Abstenho-me de transcrever as razbdes de defesa
apresentadas em sustentacdo oral pelo nobre Advogado, posto
que j& se encontram transcritas na ata de julgamento, bem como
tomo por razdo de decidir o opinativo oral do MPCO,
representado pelo eminente Procurador Guido Rostand, no
sentido de aplicar sancdo ao gestor que fez transferéncias
para contas ndo préprias do FUNDEF.
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VOTO

Ante o exposto,

Considerando a improcedéncia das preliminares
invocadas em sede de defesa,

Considerando a indevida movimentacdo de recursos do
Fundef/Fundeb,

Considerando que, em face da seguranca Jjuridica e
boa-fé, tem-se ©por regular o pagamento a escritdério de
advocacia tratado nos autos,

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos
IT e VIII, §3°, c/c o art. 75 da Constituicdo Federal; artigo
59, inciso III, b e ¢, e artigo 73, III, da Lei Estadual
n® 12.600/2004 - Lei Orgdnica do TCE-PE,

JULGO IRREGULAR o objeto da presente Auditoria
Especial e, com fulcro no artigo 73, inciso III, da Lei
Estadual n°® 12.600/04, APLICO ao Sr. Uilson de Moura Franca e
a Sra. Adailza Alves de Lira multas individuais no wvalor de
RS 8.422,00, equivalente a 10% do limite fixado no caput do
mencionado artigo, gque deverd ser recolhida, no prazo de 15
(quinze) dias do trdnsito em julgado desta decisdo, ao Fundo
de Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do
Tribunal por intermédio de boleto bancdrio a ser emitido no
sitio da internet deste Tribunal de Contas
(www.tce.pe.gov.br).

Dou quitacdo aos demais responsaveis: o Sr. José
Geovane Bezerra e a Raimundo e Capela Consultoria Juridica.

E o voto, apresentado em divergéncia ao voto do
relator.

POR 2 VOTOS CONTRA 1, FOI VENCEDOR O VOTO DO CONSELHEIRO CARLOS
NEVES, QUE FOI DESIGNADO PARA LAVRAR O ACORDAO. PRESENTE O
PROCURADOR DR. GUIDO ROSTAND CORDEIRO MONTEIRO.

PH/MERI/LM/LH/AJ/acp/HN
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