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RELATORIO

Trata-se de Auditoria Especial cuja finalidade foi
verificar possiveils irregularidades em obras e servigcos de
engenharia e outras despesas realizadas na Prefeitura do
Jaboatdo dos Guararapes no periodo prdéximo as eleicgdes
municipais de 2008. Registre-se que se tratou do Gltimo ano de
mandato do entdo Prefeito.

A fiscalizacdo do TCE-PE ocorreu quase que
simultaneamente a realizacéo das despesas, dentro da
denominada "Operagcdo Eleigdes", deflagrada pelo TCE-PE nos
exercicios em que acontecem eleicgdes para Prefeito e
Vereadores.

As principais pecas dos autos sd&o as seguintes:
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e Laudo de Auditoria, de 09/02/2009 (vol. 05, fls.
846-871) ;

e Relatdrio de Auditoria, de 07/07/2009 (vol. 07, fls.
1248-1269) ;

e Parecer MPCO n° 57/2012, de 07/02/2012 (vol. 07, fls.
1304-1319);

e Nota Técnica de Esclarecimento 1 - NTE ref. ao Rel.
Auditoria, de 08/06/2012 (vol. 08, fls. 1519-1525);

Nota Técnica de Esclarecimento 2 - NTE, ref. ao Laudo
Auditoria, de 24/07/2012 (vol. 09, fls. 1686-1727);

* Parecer Complementar MPCO n° 90/2014, de 31/07/2014
(vol. 09, fls. 1736-1761);

* Defesas prévias dos agentes publicos e empresa

contratada responsabilizadas no Relatoério de
Auditoria

o) Newton D Emery Carneiro, entdo Prefeito - néo
apresentou Defesa

o Rivédnia Maria Lima Queiroz, na época, diretora de

Imprensa e Comunicacdo (vol. 07, fls. 1.283 e 1.284 e
fls. 1286-1295);

o Aboutit Comunicacdes Ltda. (vol. 09, fls.
1659/1670)

* Defesas prévias dos agentes publicos e empresas
contratadas responsabilizadas no Laudo de Auditoria

02 empresas contratadas:

o UNITERRA - Unido Terraplenagem e Construcgdes
Ltda (vol. 08, fls. 1527-1534)

o) Construtora SAM Ltda (vol. 08, fls. 1550/1557 e
1558-1657)

03 Fiscais responsdveis pelas medicdes das obras:

o Valdemar Matias de Medeiros (vol. 07, fls.
1394-1397),
o José Edson Calado (vol. 08, fls. 1514)
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o Manuel da

Defesa

03 Ordenadores de

Nébrega Junior - néo

despesas:

o Wellington Leonardo Sales Araujo

1337-1344),

o) Ana Claudia Azevedo Miranda (vol.

1346-1353),

o Giovani Barbalho Neto

e 1410-1510)

No Relatdério de Auditoria,
dano ao Erario no wvalor global de R$ 510.339,07,

seguintes irregularidades:

(vol. 08, fls.

apresentou

(vol. 07, fls.

07, fls.

1403-1409

foi apontado um suposto

além das

VALOR PARCIAL

LEGISLACAO ‘ DO SUPOSTO
ITEM IRREGULARIDADE INFRINGIDA RESPONSAVEIS DANO AO
ERARIO - (R$)
Art. 78 da Lei Municipal n° Newton D’Eme
1 Pagamento de multa e juros por repasses | 108/2001; Carneiro y 190.576,97
previdenciarios  atrasados ao RPPS | caput da Lei 8429/92,
JABOATAOPREV
Irregularidades no termo de parceria com
a OSCIP INTERSET - Instituto de
2 Desenvolvimento Socioecondmico 0,00
Cientifico Ambiental e Tecnologico
Concorréncia n° 001/2005 e 8° Aditivo
a ntrato n° 001/2006 - Servigos de .
?1bli§i0dade (c)em favor da emy rsesa Acbou(tiit Arts. 62 ¢ 63 da Lei Federal. n’ Rivéania Maria Lima
3 | bubueicade presa AbOUIL | 4320/64; Art. 10, XI1 da Lei ; 319.762,10
Comunicagéo Ltda (Oem Comunicagio) - Queiroz
.| 8.429/92.
Parte das despesas comprovadas através
de 02 Notas Fiscais falsas
Concorréncia n° 001/2005 e 8° Aditivo
ao Contrato n° 001/2006 - Servigos de
publicidade em favor da empresa Aboutit
Comunicagdo Ltda (Oem Comunicagio) - A . N A
. " rts. 62 e 63 da Lei Federal n.° | Rivania Maria Lima
4 Medida Cautelar do TCE de suspensdo 4320/64 Queiroz 0,00
dos pagamentos emitida em 09/10/2008 ’
- Servigos supostamente prestados e
ainda ndo pagos no valor total de R$
VALOR TOTAL DO SUPOSTO DANO AO ERARIO CF EQUIPE DE AUDITORIA- (RS$) 510.339,07

E no Laudo de Auditoria foi apontado um

ao Erario de RS$ 1.807.081,42:

suposto dano
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VALOR PARCIAL
LEGISLACAO c DO SUPOSTO
ITEM IRREGULARIDADE INFRINGIDA RESPONSAVEIS DANO AO ERARIO -
(R$)
Contrato 061/2008 — SEINFRA ref. a
recapeamento asféltico e recuperagdo
de vias - O 1° Termo Aditivo inclui
locagdo de equipamentos - Houve
apenas registros das horas trabalhadas
pelos equipamentos, sem, no entanto,
haver registros dos servigos que foram Manuel da Nébrega Janior
executados pelas maquinas, nem - fiscal responsavel
tampouco de seus quantitativos,
impedindo a verificagdo de sua José Edson Calado - fiscal
1 eventual subutilizagdo, ou da utilizagdo responsavel
dos mesmos para outros fins
- Auséncia de defini¢do dos servigos Ana Claudia Azevedo
que foram efetivamente realizados Miranda. - ordenador de
pelos equipamentos contratados despesas
-Descumprimento da MEDIDA
CAUTELAR expedida pelo TCE.
Foram realizados pagamentos dos
servigos constantes no 1° Termo
Aditivo no montante de R$850.505,89,
mesmo com a suspensdo imposta por
esta Corte de Contas
Valdemar Matias de
Medeiros - fiscal
Enrocamento na Orla de Piedade responsével
. ~ . Wellington Leonardo S.
Servigos nao comprovados; Aradi
. L . raujo - ordenador de
Servigos em quantitativos superiores despesas
aos executados
2 Servigos medidos/pagos em M 1 da Néb 313.236,96
duplicidade; ylanuel da oorega
S . Junior - fiscal responsavel
Utilizagdo de precos superiores aos de
mercado Ana Claudia Azevedo
Miranda - ordenador de
despesas
VALOR TOTAL DO SUPOSTO DANO AO ERARIO CF EQUIPE DE AUDITORIA- (RS) 1.807.081,42

Os 1interessados Newton D Emery Carneiro e Rivénia
Maria Lima OQueiroz foram notificados (fls. 1.276 a 1.282,
1.298 e 1.299 - wvol. VI), guanto aos termos do Relatdédrio de
Auditoria. A Sra. Rivdnia Maria de Lima, inicialmente,
requereu prorrogacdo de prazo (fls. 1.283 e 1.284 - wvol. VI),
findo o qual apresentou a defesa escrita que se encontra as
fls. 1.286 a 1.295 (vol. VI). Por outro lado, apesar de
regularmente notificado, o Sr. Newton D'Emery Carneiro néo
apresentou defesa.

O MPCO - Ministério Publico de Contas, através do
Parecer MPCO n° 57/2012, de 07/02/2012 (vol. 07, fls. 1304-
1319), opinou pelo julgamento irregular da Auditoria Especial,
com imputacdo de débito, em virtude dos gastos com encargos

4



TCE-PE/DP FLS.

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

decorrentes da falta de repasses dos recursos previdenciarios
ao JABOATAOPREV.

Além disso, O MPCO sugeriu que fossem realizadas as
notificacdes dos responsaveis pelas irregularidades apontadas
no Laudo de Auditoria e da empresa Aboutit Comunicacdes Ltda.
para apresentarem defesa.

Posteriormente, o MPCO emitiu o Parecer Complementar
MPCO n° 90/2014, de 31/07/2014 (vol. 09, fls. 1736-1761) e
permaneceu com O opinativo de julgamento irregular da
Auditoria Especial, com imputacdo dos débitos apontados
inicialmente e acrescido daqueles apurados nas obras e
servigcos de engenharia, com algumas ressalvas.

Ademais, o MPCO verificou que a empresa Aboutit foi
regularmente notificada quanto aos termos do Relatdério de
Auditoria. O responsavel pela referida empresa, Sr. Yoran Maia
e Oliveira Junior, apresentou defesa as fls. 1659/1670 (vol.
9).

Em relacdo aos termos do Laudo de Auditoria, foram
notificados os fiscais responsaveis pelas medicdes das obras:
Valdemar Matias de Medeiros, Manuel da Nbébrega Junior e José
Edson Calado; os ordenadores de despesas: Wellington Leonardo
Sales Araujo, Ana Claudia Azevedo Miranda e Giovani Barbalho
Neto; bem como as empresas UNITERRA - Unido Terraplenagem e
Construcdes Ltda. e Construtora SAM Ltda.

No que tange a responsavel pela empresa UNITERRA -
Unido Terraplenagem e Construcgdes Ltda., Ana Maria de Arautjo
Pereira, apresentou defesa as fls. 1.527/1.533 (vol. 8) e
acostou documentos as fls. 1534. E a empresa Construtora SAM
Ltda. apresentou defesa as fls. 1.550/1.557 (vol. 8) e acostou
documentos as fls. 1.558/1.657 (vol. 8).

Quanto aos fiscais responsaveis pelas medigdes das
obras, apenas o Sr. Valdemar Matias de Medeiros e o Sr. José
Edson Calado apresentaram defesa as fls. 1.394/1.397 (vol. 7)
e 1.514 (vol. 8), respectivamente.

Em relacao aos ordenadores de despesas: Sr.
Wellington Leonardo Sales Araujo, Sra. Ana Cliaudia Azevedo
Miranda e Sr. Giovani Barbalho Neto, apresentaram defesa as
fls. 1.337/1.344 (vol.7), 1.346/1.353 (vol.7) e 1.403/1.409
(vol. 8), respectivamente. E o Sr. Giovani Barbalho Neto
acostou documentos as fls. 1.410/1.510 (vol.8).
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As equipes de auditoria do TCE-PE procederam a
andlise das Defesas apresentadas pelas empresas contratadas,
ordenadores de despesas e fiscais responsaveis pelas medicdes
das obras por meio das duas Notas Técnicas de Esclarecimento
- NTE's (vol. 08, fls. 1.519/1.525.e vol. 09, fls. 1.686/1.727
) .

Na NTE 1, de 08/06/2012, referente ao Relatdrio de
Auditoria, opinou-se no sentido de nédo aceitar a argumentacdo

da defesa por entendé-la ndo suficientemente iddénea para
afastar as irregularidades e dano ao Erario.

E Na NTE 2, de 24/07/2012, referente ao Laudo de

Auditoria, todas as irregularidades e dano ao Eradrio foram
mantidos.

Ressalto que este processo ja foi julgado pela 1°

Cémara deste Tribunal em 24/09/2015, sendo consideradas

irregulares as contas objeto da auditoria especial e imputado
débito total de RS 2.126.843,52 a diversos agentes publicos e
pessoas juridicas contratadas. As razdes que levaram a
Primeira Cémara deste Tribunal a julgar irregulares as contas
foram as seguintes:

CONSIDERANDO que na execucao de servicos de
publicidade pela empresa Aboutit Comunicacdo Ltda (Oem
Comunicacdo), parte das supostas despesas com empresa
subcontratada Utopia Produgdes de Videos Ltda foram
comprovadas através de 02 ©Notas Fiscais falsas,
caracterizando pagamento por servigos nédo prestados no
montante_de R$ 319.762,10;

CONSIDERANDO que na execucdo de supostos servigos de
locacdo de 05 equipamentos e mégquinas e pagamentos por
uma quantidade elevada de 7.738 horas em favor da
Construtora SAM Ltda., inexistiu a comprovacdo dos
supostos servicos e resultado final das obras,
caracterizando dano ao FErario de RS 1.493.844,06;

CONSIDERANDO o descumprimento da Medida cautelar de
09/10/2008 de suspensdo dos pagamentos dos servicos
referentes ao 1° Termo Aditivo ao Contrato n°® 061/2008
expedida pelo TCE-PE pois foram realizados pagamentos
nos Ultimos dias do exercicio de 2008 (24 e 28/12/2008)
no valor total de R$ 850.505,59;

CONSIDERANDO que na execucdo dos servicos de enrocamento
na Orla da Praia de Piedade (Dispensa n° 01/2008,
Contrato 10/2008) em favor da empresa Construtora
UNITERRA - Unido Terraplenagem e Construcdes Ltda,
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houve demonstracdo de servicos ndo comprovados, Servigos
em quantitativos superiores aos executados, servigos
medidos/pagos em duplicidade e utilizacdo de pregos
superiores aos de mercado, configurando dano ao Eréario
de RS 313.236,96;

CONSIDERANDO que a fiscalizacdo do TCE-PE ocorreu quase
que simultaneamente a realizacdo das despesas, dentro da
denominada "Operacdo Eleig¢des", deflagrada pelo TCE-PE
nos exercicios em que acontecem eleic¢cdes para Prefeito e
Vereadores;

No entanto, gquando do julgamento do Recurso Ordinario
impetrado pela empresa UNITERRA - Unido Terraplanagem e
Construcdes, Processo TCE-PE n°® 1508450-4, o Pleno deste
Tribunal, acatando a tese da recorrente de cerceamento de
defesa, anulou parcialmente o julgamento primitivo. Eis o teor
do Acdérddo TC n°1129/17:

PROCESSO TCE-PE N° 1508450-4

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 11/10/2017

RECURSO ORDINARIO

UNIDADE GESTORA: PREFEITURA MUNICIPAL DE JABOATAO DOS
GUARARAPES

INTERESSADA: EMPRESA UNITERRA - UNIAO TERRAPLENAGEM E
CONSTRUGOES LTDA

ADVOGADO: Dr. RENATO DE MENDONGCA CANUTO NETO - OAB/PE

N° 16.114

RELATOR: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

ACORDAO T.C. N° 1129/17

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo TCE-PE
n® 1508450-4, referente ao RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELA
EMPRESA UNITERRA - UNIAO TERRAPLENAGEM E CONSTRUCOES LTDA.
CONTRA O ACORDAO T.C. N° 1606/15 (PROCESSO TCE-PE N° 0805791-
6), DE INTERESSE DA RECORRENTE E DE NEWTON D'EMERY CARNEIRO,
JOSE EDSON CALADO, MANUEL DA NOBREGA JUNIOR, ANA CLAUDIA
AZEVEDO MIRANDA, GIOVANI BARBALHO NETO,

VALDEMAR MATIAS DE MEDEIROS, WELLINGTON LEONARDO SALES DE
ARAUJO, RIVANIA MARIA LIMA QUEIROZ, CONSTRUTORA SAM LTDA, E
ABOUTIT COMUNICACAO LTDA, ACORDAM, a unanimidade, os
Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado, nos termos do
voto do Relator, que integra o presente Acdédrdéo,

CONSIDERANDO a legitimidade da parte e a tempestividade de
oposicdo do presente Recurso Ordinario;

CONSIDERANDO que a Recorrente arguiu preliminar de
cerceamento de defesa, haja wvista que seu pedido de
diligéncia requerido em sede de defesa preliminar ndo foi
apreciado nos autos do processo original;

CONSIDERANDO o disposto no artigo 133, § 1°, c/c o artigo 152
do Regimento Interno deste Tribunal,
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Em CONHECER do presente pedido recursal, por preencher os
requisitos de admissibilidade e, em sede de preliminar,
ANULAR o Acdbérddo T.C. n° 1606/15, exclusivamente na parte
referente ao apontamento n°® 3.2 do Laudo de Auditoria,
devendo os autos do processo de Auditoria Especial TCE-PE n°
0805791-6 voltar a fase de instrucdo, na qual a diligéncia

solicitada pela defesa deverd ser observada.

Cumprindo a deliberacdo do Pleno deste TCE,
determinei a area técnica, por meio do despacho, as fls. 1835,
que realizasse as diligéncias requeridas pela Uniterra em sua
defesa de fls. 1527-1533.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

II. FUNDAMENTACAO E VOTO

Conforme mencionado no relatdério deste voto, trago o
processo pela segunda vez a Jjulgamento, haja vista a anulacédo
parcial do Jjulgamento origindrio quando do Jjulgamento do
Recurso TC n°® 1508450-4. Ressalto que o Pleno desta Casa
anulou apenas a parte do Acérddo relativa a analise do
Contrato n° 10/2008, que teve por objeto a obra de Enrocamento
na orla de Piedade (item 3.2 do Laudo de Engenharia), tendo em
vista uma falha ocorrida na instrucdo do processo. Portanto,
vigente os demais termos do Acérdido T.C. n° 1606/15.

Passo a nova andlise das irregularidades relativas a
supracitada obra.

Dispensa n° 01/2008 - Contrato n° 10/2008 - Enrocamento na
Orla de Piedade - Servicos ndo comprovados - Servicos em
quantitativos superiores aos executados - Servicos

medidos/pagos em duplicidade - Utilizacdo de precos superiores
aos de mercado - Valor do suposto dano ao Erario:

RS 313.236,96

Conforme Laudo de Auditoria (vol. 05, fls. 861-868),
a obra teve como objeto obras de Enrocamento na Orla de Piedade
no trecho compreendido entre o Hotel Dorisol até o Edificio
Promenade.

Na fiscalizacdo do TCE, foram avaliados apenas o0s
servigcos executados no trecho compreendido entre o Hotel
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Dorisol e o Edificio Mar Del Plata, por ter sido o unico
trecho para o qual houve pagamentos.

Para a execucdo da obra, foi realizado o processo de
Dispensa de licitacdo n.° 001/2008, Jjustificado pela situacéo
de emergéncia na orla maritima do municipio, e foi contratada
a empresa UNITERRA - Unido Terraplenagem e Construcdes Ltda.,
através do Contrato n°® 010/2008, assinado em 25/03/2008, no
valor de R$ 875.110,65 (vol. 04, fls. 815-821).

Analisando-se os documentos e informacdes enviadas e
apds realizacdo de visitas as obras, a equipe de engenharia do
TCE apontou as seguintes irregularidades:

a) Servicos ndo Executados

Na ocasido das vistorias ndo foi apresentado o local
de execucgdo do servigco listado no quadro abaixo. No entanto,
foi verificado que ele consta no Boletim de Medicgéo
n® 001/2008, emitido pela PMJIJG e pago através da Nota de
Subempenho n® 2008-01150-01.

Servicos pagos e ndo executados

Unid Preco
Item Servicgo Quant. Unit. Total (RS)
) (RS)
1.1 Barracdo para depdsito em tébuas,
com piso em argamassa de cimento
e areia, traco 1:6. m?2 322,15 12,00 3.865,80
J T === 2 3.865,80

Nota: Boletim de medigcdo e comprovantes de pagamento
em anexo (fls. 822 a 829)

Esta irregularidade acarretou um excesso por despesa
indevida no total de R$ 3.865,80 na obra.

b) Servigcos ndao Comprovados

Da anédlise dos documentos enviados pela PMJG e
durante as vistorias, as obras ndo foram identificadas
elementos suficientes para comprovacao da execucao dos
servigcos de topografia constantes no Boletim de Medigédo
n® 001/2008, emitido pela PMJG e pago através da Nota de
Subempenho n°® 2008-01150-01.
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Servicos pagos sem comprovacdo

Unid Preco
Item Servico Quant. Unit. Total (RS)
) (RS)
2.10 Servico topografico de pequeno
porte (preco minimo), didria de
uma equipe com topdbdgrafo, quatro
auxiliares, teodolito, nivel
6tico, etc. un 311,67 6,00 1.870,02
<@ Y= 1 1.870,02

Nota: Boletim de medicdo e comprovantes de pagamento
em anexo (fls. 822 a 829)

Esta irregularidade acarretou um excesso por despesa
indevida (sem comprovacgdo) de RS 1.870,02 na obra.

c) Servigos Pagos pela PMJG em Quantitativos Superiores aos
Executados

Procedendo, entdo, o levantamento dos quantitativos
dos servicos verificados em campo em vistoria realizada no dia
30/09/2008, com o auxilio de uma retroescavadeira, e
confrontando-os com as quantidades constantes nos Boletins de
Medicdo n°® 01 e 02/2008 emitidos pela PMJG (e pagos através
das Notas de Subempenho n°® 2008-01150-01-1 e 2008-01150-03-8
respectivamente), constata-se que nos documentos emitidos pela
PMJG constam quantitativos de alguns servigos superiores aos
verificados em campo (ver quadro abaixo).

Servicos Medidos/Pagos pela PMJG em Quantitativos Superiores aos

Executados
Unid Preco Quantidades Excesso
Item Servicgo Unit. Pref. TCE (c) Total
’ (a) (b) (RS) *

2.1 Fornecimento e aplicagdo de

enrocamento nas secdes

especificadas no projeto,

composto por pedras graniticas

de todo o tamanho, variando em

peso 0,1 a O0,5t, inclusive

transporte e tombamento até o 1.881,4

local indicado em projeto. m?3 92,06 8 884,40 91.791,18
2.2 Fornecimento de material

filtrante tipo Bidim OP-40 ou 2.254,6 1.098,8

similar. m? 5,84 0 0 6.749,87
2.3 Fornecimento e espalhamento de

areia fina, inclusive carga,

descarga e transporte (posto 1.746,1

obra) . m?3 41,27 8 603,82 47.145,20
ERCE S SO vttt ittt ettt ettt e ettt ettt et e et e, 145.686,25
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Notas: a) *Excesso Total = (a) x (b - ¢)

b) A memdéria de cadlculo dos gquantitativos apurados
pelo TCE se encontram em anexo (fls. 812 a 814).

c) Boletins de medigcdo e comprovantes de pagamentos
em anexo (fls. 822 a 836)

Esta irregularidade acarretou um excesso, por despesa
indevida, no total de RS 145.686,25 na obra.

d) Servigcos Medidos/Pagos em Duplicidade

Na planilha contratada e no boletim de medigéo
001/2008 constam, em itens especificos, respectivamente, a
previsdo e a utilizacdo de equipamentos mecdnicos (escavadeira
hidrdulica e pé& carregadeira) e de mdo de obra para a execucdo
do enrocamento aderente (itens 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 e 2.9).

No entanto, nos itens 2.1, 2.2 e 2.3 (“fornecimento e
aplicacdo de enrocamento”, “fornecimento de material filtrante
tipo Bidim” e “fornecimento e espalhamento de areia fina”), em
seus custos Jjéa existe a previséao da utilizacéo dos
equipamentos mecdnicos e da m&o de obra necessdria a execucdo
dos servicos, n&o sendo necessarios, portanto, a existéncia,
em separado, dos itens 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 e 2.9:

Neste diapasdo, o pagamento dos itens 2.4, 2.5, 2.6,
2.7 e 2.9 dissociados dos itens 2.1, 2.2 e 2.3 implica no
pagamento em duplicidade da mdo de obra e equipamentos
utilizados na obra.

Servicos Medidos/Pagos em Duplicidade
Unid Preco Quantidades
Item Servico Unit. Pref. TCE (c)
(a) (b)

Excesso

2.4 Pa carregadeira sobre
rodas - 170 HP com mé&o-de-
obra do operador e
combustivel (servico

Total (R$)*

diurno) h 287,58 90,00 0,00 25.882,20

2.5 P& carregadeira sobre
rodas - 170 HP com mdo-de-
obra do operador e
combustivel (servico

noturno) h 294,76 90,00 0,00 26.528,40

2.6 Escavadeira hidrdulica
sobre esteira poténcia -
123 HP com m&o-de-obra do
operador e combustivel

(servigco diurno) h 309,16 80,00 0,00 24.732,80
2.7 Escavadeira hidraulica h 315,74 80,00 0,00 25.259,20
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Servicos Medidos/Pagos em Duplicidade

Unid Preco Quantidades ExCesso
Item Servico Unit. Pref. TCE (c)
Total (RS)*
(a) (b)
sobre esteira poténcia -
123 HP com mdo-de-obra do
operador e combustivel
(servigco noturno)
2.9 Hora-homem h 7,96 4.400,00 0,00 35.024,00
EXCE S SOt it e ittt ettt et e teeee et eeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeneeeeenneenes 137.426,60
Notas: a) *Excesso Total = (a) x (b - ¢)

b) Boletim de medicdo e comprovantes de pagamentos
em anexo (fls. 822 a 830).
Esta irregularidade acarretou um excesso,
no total de R$ 137.426,60 na obra.

por despesa
indevida,

e) Servigo com pregco superestimado

Ao se avaliar o custo e a execucdo do item “2.3-
Fornecimento e espalhamento de areia fina, 1inclusive carga,
descarga e transporte (posto obra)” verificou-se que alguns
dos custos considerados pela empreiteira no orcamento desse

servico, durante a execucdo, ndo existiram:

Previsdo do item contratado Realidade da execucédo
Fornecimento da areia- Na | Verificou-se em campo a
composicdo do custo deste | utilizacdo da prépria areia da
servico estd previsto o custo|praia na execucdo do servicgo.
de aquisigcdo pela empreiteira | Portanto sem custo de
da areia necessaria a execucdo | aquisicéo.
do servicgo.

Transporte da areia - Na | Verificou-se em campo a
composicdo do custo deste | utilizacdo da prépria areia da
servico esté previsto o | praia na execucdo do servicgo.
transporte da areia desde a|Portanto ndo hd o custo de
jazida até o local da obra. transporte da mesma.

Neste contexto, esta equipe recalculou o custo do
servico nas condig¢des em que foi executado pela empreiteira, ou

seja, do item 0404110 da tabela da Emlurb-Recife, utilizado como
referéncia para a contratacdo deste servico, foram retirados os
custos referentes a aquisicédo e ao transporte da areia.

Cod Servico Custos (Jan/2008) - RS
Parcela Orcado TCE
0404110 | Fornecimento e | Material 28,00 0,00
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espalhamento de areia | MAo-de-obra 0,73 0,73
Unidade: | £ina, inclusive carga, | Transporte 5,99 0,00
m? descarga e transporte | Total
(posto obra)
Dessa forma, verifica-se que o custo do servico
efetivamente executado é de apenas R$ 0,88/m* (RSO,73 + 20% -

considerando 20% de BDI) e ndo os R$ 41,27/m3® pagos pela PMJG.
Assim, verifica-se para este item, um excesso por
superfaturamento correspondente a RS 24.388,29.
Item Servico Unid | Quant. 5?:5? Unéézrii) Excesso
(a) (b) Total (RS)*
2.3 |Fornecimento e
espalhamento de areia
fina, inclusive carga,
descarga e transporte
(posto obra) m?3 603,82 41,27 0,88 24.388,29
EXCE S SOt vttt ettt ee e et taee e et aaeee et e 24.388,29
Notas: a) *Excesso Total = (a) x (b - ¢)
b) Boletins de medicdo e comprovantes de pagamentos
em anexo (fls. 822 a 836).

De acordo com os dados fornecidos pela Prefeitura,
através das Notas de Empenho e Notas Fiscais apresentadas a
este Tribunal, foi aplicado nesta obra, no exercicio de 2008,

o montante de RS$ 401.603,18 (aproximadamente 46% do total
inicialmente contratado). A Prefeitura utilizou, na realizacédo
desta obra, recursos préprios do municipio. Veja o quadro
abaixo:

O quadro a seguir detalha os pagamentos efetuados para

esta obra:

N° Emp. Data Datas Discriminacéo Valor (RS)
Emp. Pagtc©.
17/04/2 | 30/04/20 |Boletim medicdo n.
01150-01-1 008 08 01 225.568,50
28/08/2 | 12/09/20 |Boletim medicdo n.
01150-03-8 008 08 02 176.034,68
TOotal Geral . v it it ittt ittt ettt ettt eeeeeeeeeaeeneas 401.603,18
Nota: Boletins de medicdo e comprovantes de pagamentos em
anexo (fls. 822 a 8306).
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Os dois boletins de medicdo relacionados no quadro
anterior se referem a servicos executados no trecho
compreendido entre o Hotel Dorisol e o Edificio Mar del Plata.

Com base nas irregularidades apontadas, o TCE-PE
expediu MEDIDA CAUTELAR determinando a imediata suspensédo dos
pagamentos dos servicgos referentes ao Contrato n® 010/2008-
SEINFRA, até que o Tribunal decidisse sobre o mérito das
questdes suscitadas.

Como a Medida Cautelar foi expedida em 09/10/2008,
desde entdo a PMJG estaria 1impedida de efetuar qualquer
pagamento para oS servigos constantes no mencionado Contrato.

Analisando a despesa do municipio desde a referida
data, ndo foi wverificado qualquer pagamento para esse
contrato. Constata-se, portanto, o cumprimento da determinacdo
do TCE.

Afirmou a equipe do TCE que dos R$ 401.603,18
medidos/pagos pela PMJG para esta obra, em 2008, apenas
R$ 88.366,21 (aproximadamente 22%) foram realmente devidos,
conforme "Planilha Comparativa de Custos” anexada aos autos
(vol. 04, fls. 810 e 811).

Portanto deve ser devolvido aos cofres municipais o
valor total de R$ 313.236,96, sem prejuizo das demais sancdes
cabiveis a quem lhes tenha dado causa.

Apds andlise dos boletins de medicdo e documentos de
liquidacdo e pagamento das despesas da obra, foram apontados
como responsaveis pelo dano aos cofres publicos os 02 Fiscais
Responsaveis pelas medig¢des, Sr. Valdemar Matias de Medeiros e
Sr. Manuel da Nbébrega Junior, os 02 Ordenadores de Despesas,
Sr. Wellington Leonardo Sales Araujo e a Sra. Ana Claudia
Azevedo Miranda, bem como a empresa contratada UNITERRA -
Unido Terraplenagem e Construgdes Ltda.

Apresentou Defesa Prévia a ordenadora de despesas
Sra. Ana Claudia Azevedo Miranda (vol. 07, fls. 1346-1353)

Apresentou Defesa Prévia o0 ordenador de despesas
Sr. Wellington Leonardo Sales Araujo (vol. 07, fls. 1337-1344)

Apresentou Defesa Prévia o fiscal responsavel pela
medicdo da obra, Sr. Valdemar Matias de Medeiros (vol. 07,
fls. 1394-1397),
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N&o apresentou Defesa Prévia o) outro fiscal
responsavel pela medigcdo da obra, Sr. Manuel da Nbébrega
Junior.

Apresentou Defesa Prévia a contratada Construtora
UNITERRA - Unido Terraplenagem e Construcdes Ltda. (vol. 08,
fls. 1527-1534)

Em seguida, apdés andlise das Defesas prévias, por
meio da NTE - Nota Técnica de Esclarecimento, a equipe de
engenharia do TCE-PE manteve as irregularidades e imputacdo do
débito total de RS 313.236, 90, todavia, modificou a
responsabilidade quanto aos servigcos pagos em dquantitativos
superiores aos executados, e da utilizacdo de precos
superiores aos de mercado, conforme tabela abaixo (vol. 09,
fls. 1690-1714):

Resumo dos Excessos Apurados

Descricéo Excesso Fiscal Ordenador de
(RS) Responsavel Despesas

Despesas Indevidas

Wellington
Servicos nao 3.865.80 Valdemar Leonardo
realizados ) ! Matias de|Aratijo

Medeiros

Wellington

Servicgos nao Valdemar Leonardo
1.870,02 . .
comprovados Matilas de|Araujo
Medeiros
Servicos em Wellington
quantitativos 1.080,44|Valdemar Leonardo
superiores aos Matigs de|Araijo
executados ﬁedelfos = SPTTE
anue a|Ana audia
145.686,25 Nébrega Junior |Azevedo Miranda
Servicgos Valdemar Wellington
medi@o;/pagos em 137.426, 60 Matigs de Leo?grdo
duplicidade Medeiros Arauljo
Superfaturamento
Utilizacéo de Valdemar Wellington
precos superiores Matias de|Leonardo
24.388,29 . .

aos de mercado Medeiros Araujo
Total.....ovveunn.. 313.236,96
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No Parecer Complementar, o MPCO mantém a
irregularidade com imputacdo do débito, concordando na integra
com as conclusdes da equipe de engenharia do TCE-PE
constantes da Nota Técnica de Esclarecimento de fls. 1.724-
1.727 (vol. 09, 1.748-1.761).

De inicio, lembremos que se tratou de fiscalizacédo
quase simulténea a realizacdo das despesas e 0s engenheiros do
TCE efetuaram visitas in loco e testes na faixa de areia da
praia onde se realizou a obra.

Cumpre, neste momento, destacar que a empresa
executora da obra, em sua defesa requereu a realizacdo de
diligéncia e nova vistoria quanto as irregularidades
pertinentes aos servigos ndo executados (R$ 3.865,00), aos
servigos pagos em quantitativos superiores aos executados
(RS 145.686,25) e servigo com prego superestimado (RS
24.388,29). Por um lapso, tais requerimentos ndo foram
apreciados quando do Jjulgamento originario em 2015, o que
acarretou a anulagdo do Jjulgamento quanto a este ponto, em
2017 (Acérddo T.C. n° 1129/17). Determinei, entdo, o retorno
dos autos a equipe de engenharia para cumprimento da
deliberagdo do Pleno. No entanto, passados 10 anos da
realizacgéao da obra, nao foi possivel realizar novas
diligéncias, segundo o despacho de fls. 1838, subscrito pelo
inspetor de obras Antdénio Geraldo de Souza Martonano Filho, in
verbis:

“"As diligéncias solicitadas pelo Relator Marcos
Noébrega ndo podem ser realizadas, pois os servigos
executados no contrato em questdo ndo podem ser
observados, visto que o Contrato n°009/2012,
oriundo da Concorréncia n° 008/2012, que teve como
objeto a “contratacdo de servicos especializados
para execug¢do de obras de regeneracdo de praias do
litoral do Municipio de Jaboatdo dos Guararapes”,
encobriu os servigcos a serem diligenciados.”

Tendo em vista a impossibilidade de realizacdo das
diligéncias solicitadas pela defesa, haja wvista o longo lapso
temporal entre a realizacdo da auditoria e esse novo
julgamento e para ndo malferir o direito de defesa da
interessada, entendo por afastar os apontamentos da engenharia
quanto a estes itens.
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Quanto as demais irregularidades observadas nessa

obra - servigos ndo comprovados no montante de R$ 1.870,02 e
servigos medidos/pagos em duplicidade no montante de
R$ 137.426,60 - concordo na integra com o dano ao Erario

apontado pela equipe técnica do TCE-PE e com a qual opinou no
mesmo sentido o MPCO.

Quanto aos servicos ndo comprovados, diz a NTE:

A execugdo de servigos topograficos, como é do
conhecimento de qualquer pessoa versada nas letras da
Engenharia, deixa registros, quails sejam: cadernetas de
campo, desenho das secdes transversais, mapas de
“cubacdo” dos volumes escavados e do enrocamento
construido entre outros (ndo os piquetes sugeridos pela
defesa) . No entanto, nenhuma dessas pecas foram
apresentadas.

E impossivel se imaginar como foi comprovada a execugdo
do enrocamento, de acordo com as especificagcbes do
projeto, sem que se tenha desenhado as referidas seg¢des
transversais, nem como foi pago o servigco sem a devida
“cubag¢do” do servigo através das plantas provenientes do
levantamento topografico.

Ainda, o material a que esta equipe teve acesso e ao
qual se refere a defesa do Sr. Valdemar Matias de
Medeiros, corresponde ao projeto da obra, que foi
elaborado antes da execugcdo dos servigcos, ndo tendo
relacdo alguma com o0s sServigcos topogrdficos a serem
realizados durante a execucdo da obra, sendo a de servir
de fonte de informacdo para eles.

Ratifica-se, portanto, o excesso apontado para esse
item.

No tocante aos servicos medidos e pagos em
duplicidade, apds analisar a defesa dos interessados, a equipe
de engenharia concluiu:

Paradoxalmente as defesas apresentadas argumentam que
no servigo de “Fornecimento e aplicacédo de
enrocamento...” a aplicacdo ndo estd contemplada no
item. Afirmam ainda que houve uma confusdo da equipe do
TCE ao entender que a aplicacdo descrita no item fazia
parte do mesmo.

Para justificar seu argumento, alegam que 0O preco
proposto para o servigco seria inexeqiliivel caso fosse
considerado as mdquinas necessdrias a arrumag¢do das
pedras no enrocamento. Para tanto, afirmam, sem, no
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entanto apresentar qualquer cotagcdo, que s6 a pedra
custaria em torno de R$70,00/m?® e que o transporte até
0 canteiro de obras mais RS$S25,06/m?>.

Tal argumento cai por terra quando verificado por esta
equipe, na ocasido da vistoria, que o preco da pedra,
conforme nota fiscal da pedreira (ver foto abaixo), era
de R$20,00/m?, sendo a diferengca do preg¢o suficiente
para cobrir as despesas com a arrumag¢do das pedras,
conforme composicdo de custo apresentada em seguida.

(...)

Resta comprovado, portanto, que nos precos dos itens
2.1, 2.2 e 2.3 da planilha or¢amentaria ja estédo
inclusos os custos com a aplicagdo da pedra, da manta
geotéxtil (bidim) e do espalhamento da areia fina.
Registre-se ainda que a metodologia utilizada na
composigcdo de custo elaborada pelo TCE levou em
consideracdo as condigbes de execugcdo descrita pela
defesa.

Todavia, quanto a responsabilidade, e considerando
que se tratam de excessos apurados na etapa de execugéo
contratual, entendo que o0s ordenadores devam ser excluidos de
responsabilidade, devendo responder pela restituicdo ao Eréario
os entdo fiscais da obra e empresa contratada.

Ademais, apds a expedicdo de medida cautelar por
esta Corte em 09/10/2008, determinando a imediata suspensao
dos pagamentos dos servicgos referentes ao Contrato
n°® 010/2008, verificou-se que os entdo ordenadores de despesas
observaram a Cautelar, pois segundo a equipe técnica, né&o
houve qualquer pagamento oriundo dessa obra apds 09/10/2008.

Dessa forma, entendo que resta caracterizado o dano
ao Erario de R$ 139.296,62, porém, com tais modificacgdes
supracitadas na atribuicdo de responsabilidades.

Os responsaveis pela restituicédo ao Erario
municipal, sintetizada na tabela abaixo, sdo os seguintes:

* O Fiscal responsavel pelas medicdes, Sr. Valdemar Matias
de Medeiros, haja vista que atestou que o0s supostos
servicos foram realizados;

* A empresa contratada Construtora UNITERRA - Uniéo
Terraplenagem e Construcdes Ltda por ter sido beneficiada
ilicitamente com o pagamento de valores pagos em excesso.
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Irregularidade Valor Responsaveis pelo dano ao
parcial do Erario
dano ao
Erdrio -
RS
Fiscal Ordenador de Empresa
Responsavel Despesas contratada
Despesas
Indevidas
O ordenador de|Construtora
Servicos nio despe;as ndo |[UNITERRA - Unido
comprovados 1.870,02 Valdemar possui . Terraplenagem e
Matias de | responsabilidad |Construcdes Ltda
Medeiros e
O ordenador de|Construtora
Servigos despesas ndo |UNITERRA - Unido
medidos/pagos em 137.426. 60 Valdemar possui Terraplenagem e
duplicidade ) ! Matias de | responsabilidad |Construgdes Ltda
Medeiros e
Superfaturamento
Valor total do
dano ao Erario -|139.296,62

RS

Por fim,

determino ao atual Prefeito que nos prdéximos

procedimentos de dispensa de Licitacdo com fundamento no art.

24, inciso

IV,

da Lei

Federal

n

° 8.666/93,

proceda

ao

orcamento prévio das obras e servicos a serem contratados, a

partir de composic¢cdes de custos com tabelas de referéncia,

como ampla consulta as empresas dos setores.

bem

Uma vez sanada a falha quanto a andlise da obra de enrocamento

na orla de Piedade,

transcrevo abaixo a andlise dos demais

pontos constantes dessa auditoria,

que corresponde a parte

vigente do julgamento original (Acdérddo T.C. n°

1606/15) :

“II.1)

Pagamento de multa e juros por repasses previdencidrios

atrasados ao JABOATAOPREV

no exercicio de 2008

valor do

suposto dano ao Erario:

RS 190.576,97

Conforme

1.251-1.258),
excluindo-se
dezembro/2008,
10/01/20009,

Relatdério de Auditoria (vol. 07, fls.
no encerramento do exercicio de 2008, e
0s valores referentes a competéncia
cujo prazo de pagamento seria até o dia

restou um saldo devedor da Prefeitura do Jaboatéo
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dos Guararapes com o Instituto de Previdéncia dos Servidores
Publicos do Municipio do Jaboatéo dos Guararapes -
JABOATAOPREV do valor total de RS 3.530.179,25 referente a
auséncia de pagamento das contribuig¢des (patronal e servidor),
conforme tabelas abaixo:

COTAS VALORES A
REPASSAR - RS

PATRONAL - Setembro, Novembro e 13°
SERVIDOR - Novembro/2008 901.094,10
TOTAL

Ressaltou a equipe de auditoria que a situagdo atual
dos repasses da Prefeitura com o JABOATAOPREV do exercicio de
2008, encontra-se devidamente regularizada em funcdo das

providéncias tomadas pela nova gestao, iniciada em
janeiro/2009, que efetuou pagamentos das cotas dos servidores
(competéncias novembro e dezembro de 2008), bem  como

formalizou o Termo de Acordo de Parcelamento e Confissdo de
Dividas, referente ao saldo das cotas Patronal (competéncias -
setembro, novembro, dezembro e 13°), fls. 908

Ocorre que o valor principal da divida previdenciaria
constante do Termo de Parcelamento, foi acrescido de Jjuros
mensais de 1% e multa de 2% resultando em pagamentos de
encargos financeiros de R$ 190.576,97.

Aponta a equipe de auditoria que tais encargos tém o
conddo de recompor as perdas referentes ao periodo em que o
JABOATAOPREV deixou de auferir rendimentos na conta
investimentos.

Dessa forma, concluiu a equipe de auditoria que o
valor de R$ 190.576,97 configurou prejuizo ao Erario,
indicando como responsavel pelo ressarcimento o entdo Prefeito
Sr. Newton D'Emery Carneiro.

Apesar de regularmente notificado, o entdo Prefeito
ndo apresentou defesa.

Registrou-se que nos termos do art. 168-A do Cddigo
Penal Brasileiro, o responsavel por tais atos incorreu,
independentemente da qualificacdo do dolo, em crime de
apropriacdo indébita previdenciéaria:

Art. 168 - A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribuigdes
recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional:
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Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem deixar de:

I - recolher, no prazo legal, contribuicdo ou outra importéncia
destinada a previdéncia social que tenha sido descontada de pagamento
efetuado a segurados, a terceiro ou arrecadada do publico;

Nesse sentido decidiu o STJ (Resp n® 1.070.139 - PE
- 2008/0141338-1)

EMENTA

PROCESSUAL  PENAL. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. TIPO PENAL (ART. 168-A DO CP) QUE EXIGE TAO-SOMENTE O
DOLO GENERICO. DESNECESSIDADE DO DOLO ESPECIFICO (ANIMUS REM SIBI
HABENDI) .

1. A Terceira Seg¢do desta Egrégia Corte, por unanimidade, pacificou o
entendimento de que o crime previsto no art. 95, alinea d, da Lei n.°
8.212/91, revogado com o advento da Lei n.° 9.983/00, que tipificou a
mesma conduta no art. 168-A do Cédigo Penal, se consuma com O simples
ndo-recolhimento das contribui¢bes previdencidrias descontadas dos

empregados no prazo legal.

@) MPCO (vol. 07, fls. 1306-1310) manteve a
irregularidade com imputacdo do débito. Argumentou-se que as
providéncias adotadas pela nova gestao, iniciada em
Janeiro/2009, buscando regularizar a situacdo da Prefeitura
junto ao JABOATAOPREV ndo descaracterizam a irregularidade
atinente a auséncia de repasses tempestivos dos recursos
previdenciarios, ocorrida de forma reincidente no exercicio de
2008. Ademais, o procedimento excepcional de reconhecimento e
parcelamento de débitos em atraso gera obrigatoriamente a
incidéncia de multa e juros, de modo que irregularidade néo
pode ser afastada e o débito deve ser imputado aquele que deu
causa ao atraso no recolhimento, ou seja, ao gestor que estava
a frente da Prefeitura em 2008.

O MPCO citou precedente do TCE-PE sobre imputacdo de
débito decorrente de pagamento de juros e multa de encargos
previdencidrios (Processo TCE-PE n°® 0960087-5)

Em relacdo a auséncia de pagamentos de contribuicdes
dos servidores e da Prefeitura ao regime préprio de
previdéncia JABOATAOPREV, nao ha davidas sobre a
irregularidade, posto que o exercicio de 2008 foi encerrado
com um débito no valor total de RS 3.530.179,25. H& documentos
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nos autos comprovando que tals pagamentos apenas foram
regularizados no exercicio posterior de 2009 ( fls. 908).

Considerando que ainda ndo foi julgado o processo de
prestagdo de contas do exercicio financeiro de 2008 (Processo
TCE-PE n° 0920019-8) no qual foi apontada idéntica
irregularidade, deixo para expedir neste processo, do qual sou
relator, os devidos encaminhamentos ao MPPE para avaliacdo de
eventuais acdes penais e de improbidade.

No tocante aos encargos financeiros, ¢é relevante
registrar que 1inexiste no TCE-PE jurisprudéncia consolidada
sobre a imputacdo de dano decorrente de pagamento de Jjuros e
multa nas despesas com encargos previdencidrios.

No caso de atraso no pagamento das contribuicdes
previdenciéarias, h4 precedentes recentes desta Corte no
sentido de determinar a devolugdo ao Erdrio dos encargos de
multa e Jjuros originados do atraso, porém, em todos o0s
julgados, tratou-se do regime geral RGPS:

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

342 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 19/05/2015
PROCESSO TCE-PE N° 1180099-9

PRESTACAO DE CONTAS DA FUNDACAO ESTATAL MUNICIPAL DE SAUDE DE
PETROLINA, RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010

INTERESSADA: SRA. LUCIANA BARBOSA CABRAL E OUTROS

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO MARCOS FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA
PRESIDENTE EM EXERCICIO: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

VOTO DO RELATOR
5. No que concerne a gestdo previdencidria, abordada no item 3.3.2 do
Relatdério de Auditoria (vol. 9, fl1. 1489), foram relatadas as

seguintes desconformidades:

(o)

c)Assung¢do de encargos de mora decorrentes de atrasos nos
recolhimentos das contribui¢des previdencidrias no valor de RS
19.685,17.

(...)

Contudo, o inadimplemento substancial, na ordem de

RS 1.285.187,47, evidencia a ineficiéncia da gestdo previdencidria,
devendo a irregularidade ser considerada no momento de fixacdo da
multa prevista no artigo 73, inciso I, da Lei Estadual n° 12.600/04.

Por outro lado, a despeito das argumentag¢des da defesa, entendo que o
parcelamento  previdencidrio nao tem o conddo de afastar a
responsabilidade do gestor, salvo se também comprovar a ocorréncia de
algumas das situagbes excepcionals previstas no Enunciado n° 8 da
Sumula desta Corte de Contas.

Por fim, caberd, ainda, o dever de ressarcimento aos cofres municipais
do valor de RS 19.685,17, referente aos encargos de mora assumidos
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pela entidade, posicionamento respaldado em precedentes

jurisprudenciais deste Tribunal, a exemplo dos Acdordios TC

nos 1145/2014, 845/2014 e 808/2012.

A meu ver, diante do exposto, o conjunto de irregularidades noticiadas
pela auditoria culminaram por causar efetivo prejuizo ao erdrio
municipal.

ISSO POSTO,

(...)

CONSIDERANDO o ndo recolhimento integral e tempestivo a Secretaria da
Receita Federal (SRF-MF/INSS) das contribuig¢des previdencidrias
retidas dos servidores da Fundacdo;

CONSIDERANDO o inadimplemento parcial das obrigacdes patronais devidas
junto ao Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS);

CONSIDERANDO que o parcelamento previdencidrio ndo tem o conddo de
afastar a responsabilidade do gestor, salvo se restar comprovado
algumas das situagbes excepcionals previstas no Enunciado n° 8 da
Sumula desta Corte de Contas;

CONSIDERANDO os_valores despendidos referentes ao pagamento de juros e
multas de mora, devidos em razdo dos recolhimentos em atraso de

contribuicdes previdencidrias, correspondente ao montante de RS

19.685,17;

(...)

Julgo TIRREGULARES as contas da Sra. Luciana Barbosa Cabral, Diretora
Executiva e Ordenadora de Despesas da Fundagdo Estatal Municipal de
Saude de Petrolina, no exercicio financeiro de 2010, imputando-lhe um
débito no valor de RS 19.685,17,

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

582 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 04/09/2014
PROCESSO TC N° 1330086-6

PRESTACAO DE CONTAS DO GESTOR DA PREFEITURA MUNICIPAL DE RIBEIRAO,
RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2012

INTERESSADO: CLOVIS JOSE PRAGANA PAIVA

RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO LUIZ ARCOVERDE FILHO

PRESIDENTE EM EXERCICIO: CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS

O CONSELHEIRO PRESIDENTE ACOMPANHOU O VOTO DO RELATOR. PRESENTE O
PROCURADOR DR. RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA SANTOS.

VOTO DO RELATOR

Despesas com pagamento de multas e juros decorrentes de recolhimentos
intempestivos das contribuic¢des previdencidrias ao RGPS (item 3.6)

(...)

Toda esta discussdo e, em especial, os argumentos da Defesa, nos
revela tdo somente a auséncia de interesse do Administrador na solug¢do
da questdo previdencidria, comprometendo aquele sistema e perpetuando
o descaso com o qual aquele foi gerido durante décadas em nosso pais,
cuja tentativa de solug¢do, com as normas que tratam dos fundos
previdencidrios municipais, ainda continuam sendo ignorados ou
relegados a um segundo plano por significativa parcela dos nossos
administradores, que consideram que a possibilidade de parcelamento do
débito formado resolveria a questdo. Ledo engano. E importante
destacar que o parcelamento

cria um passivo para o Municipio, por conta da formagcdo de juros e
multa incidentes sobre o principal, decorrente da falta de
adimplemento tempestivo das obrigac¢des. E, a responsabilizacdo pela
formagcdo do referido passivo macula as contas de quem deu causa a
irregularidade, em virtude do dano ao erdrio a ser

configurado na medida em que forem sendo realizados os pagamentos dos
referidos acessdérios. E, a apuragdo de dano ao erdrio deve gerar como
contrapartida a identificagdo de quem deu causa para sua formag¢do, O
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que retine o Gestor e/ou Ordenador de Despesa do Orgdo ou Entidade
pPublica, que, logicamente, deve ser

responsabilizado pelo ressarcimento dos valores arcados indevidamente
pelos cofres publicos, sob pena de responsabilidade soliddria.

Ao analisar as decisbes proferidas por esta Corte, observa-se que o
dano ao erdrio como consequéncia da auséncia do recolhimento em
questido constitui aspecto que ganha inegdvel  pacificagdo no
entendimento deste Tribunal.

No Relatdério de Auditoria em exame nossa auditoria apurou o valor do

dano referenciado, no montante de RS 40.386,95, cuja responsabilidade
recai sobre o responsdvel por estas contas.

(...)
Diante do exposto e,

CONSIDERANDO as despesas com _multas e juros decorrentes de

recolhimentos em atraso das contribuicées previdencidrias ao RGPS, no
valor de RS 40.386,95;

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

872 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 06/12/2011
PROCESSO TC N° 0960087-5

PRESTACAO DE CONTAS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FREI MIGUELINHO,
RELATIVA AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2008

RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO RUY RICARDO W. HARTEN JUNIOR
PRESIDENTE: CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR

(..)

CONSIDERANDO a auséncia de recolhimento das contribuig¢des
previdencidrias dos servidores e patronal para o RGPS;

CONSIDERANDO o pagamento indevido de multa e juros sobre contribuig¢do
previdencidria, ocasionando um prejuizo ao erdrio de RS 24.567,56;

Outrossim, ha recentes deliberacbes do TCE-PE
considerando que os encargos financeiros de multa e juros dos
pagamentos atrasados de contribuic¢des previdencidrias, apenas
configuram dano ao Erario na hipbétese do regime geral RGPS,
ndo se podendo imputar dano no caso do regime préprio RPPS__

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

502 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 28/07/2015

PROCESSO TC N° 1480149-8

PRESTACAO DE CONTAS DO  FUNDO PREVIDENCIARIO DO MUNICIPIO DE
MOREILANDIA - FUNPREMO, REFERENTE AO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2013
INTERESSADOS: WESLLEN RIBEIRO CAMPOS E JESUS FELISARDO DE SA

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

PRESIDENTA: CONSELHEIRA TERESA DUERE

O CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR VOTOU DE ACORDO COM O
RELATOR. A CONSELHEIRA PRESIDENTA, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DO
RELATOR. PRESENTE O PROCURADOR DR. RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA
SANTOS.

VOTO DO RELATOR
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Citando a Decisdo TC n° 0230/11, a drea técnica deste Tribunal aduz
que o pagamento de juros e multa oriundos do repasse intempestivo das
contribui¢des previdencidrias & respectiva unidade gestora “deve ser
suportado com recursos do gestor responsdavel pelo atraso no
recolhimento”; neste sentido, imputa um débito de RS 17.000,00 ao
Prefeito Municipal, correspondente aos juros e multas pagos pelo
recolhimento em atraso de algumas das contribui¢des previdencidrias do
Poder Executivo.

Dissinto do entendimento externado pela drea técnica; diferentemente
do gue ocorre no caso de pagamentos extemporidneos ao Regime Geral de
Previdéncia — RGPS (os quais foram objeto da deliberacdo desta Corte
trazida 4 baila no Relatdrio de Auditoria), o recolhimento em atraso
das contribuicdées ao Regime Prdprio de Previdéncia ndo gera

responsabilidade civil do gestor, ou seja, o dever de indenizar pelos
acréscimos pecunidrios incorridos.

Isso porgue, no primeiro caso - recolhimento ao RGPS -, os valores
pagos a titulo de juros e multa constituem despesa efetiva do

Municipio, que acarreta reducdo patrimonial do Ente, sendo cabivel a
responsabilizacdo civil do gestor que deu causa a tal decréscimo,

como, alids, jd se expressou esta Corte na deliberacdo trazida a

colacdo pela drea técnica; no caso de recolhimento em atraso a unidade
gestora do RPPS, os mesmos acréscimos pecunidrios ndo ddo origem 4
perda patrimonial, uma vez gque sdo transferidos para uma entidade gque
integra o patriménio consolidado do préprio Municipio. No meu sentir,

admitir o contrdrio equivaleria a tolerar o enrigquecimento sem causa
da Administracdo, veementemente repelido nos julgados desta Corte.

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

51% SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 30/07/2015

PROCESSO TCE-PE N° 1350271-2

PRESTACAO DE CONTAS DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES
MUNICIPAIS DE BELEM DO SAO FRANCISCO - IPSEBE, RELATIVA AO EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2012

RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

PRESIDENTE: CONSELHEIRA TERESA DUERE

VOTO DO RELATOR

c. Auséncia de juros e multas previstas em lei sobre as contribuig¢des
repassadas em atraso (Item 4.2)
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Partindo de precedente desta Corte, a Decisdo
TC n° 0230/11, a &rea técnica, entende que o pagamento em atraso das
contribui¢des previdencidrias gera responsabilizacdo dos gestores pelo
ressarcimento dos acréscimos pecunidrios decorrentes; neste caso, RS
41.716,76, pelo Prefeito, Sr. Gustavo Henrique Granja Caribé, e RS
10.547,92, pela Presidente da Autarquia Belemita de Cultura, Desportos
e Educag¢do, Sra. Maria Olindina Lustosa de Carvalho, (...)

Por esta razdo €& que dissinto do entendimento externado pela drea
técnica, pois, como jd me posicionei anteriormente no voto condutor do
processo TC n° 1250332-0 - Prestacdo de Contas do Gestor da Prefeitura
Municipal de Cedro - 2011; diferentemente do que ocorre no caso
de pagamentos extempordneos ao Regime Geral de Previdéncia (e que
foram objeto da deliberacdo desta Corte trazida a baila no Relatdrio
de Auditoria), o _recolhimento em atraso das contribuicdes ao Regime
Proprio de Previdéncia ndo gera responsabilidade civil do gestor, ou
seja, o dever de indenizar pelos acréscimos pecunidrios incorridos.

Isso porque, no primeiro caso - recolhimento ao RGPS - os valores
pagos a titulo de juros e multa constituem despesa efetiva do

Municipio, que acarreta reducdo patrimonial do Ente, sendo cabivel a

responsabilizacdo civil — dever de indenizar - do gestor gue deu causa
a tal decréscimo, como, alids, jd se expressou esta Corte nas
deliberacées trazidas 4 colacdo pela drea técnicay; no caso de

recolhimento em atraso a unidade gestora do RPPS, 0S mesmos acréscimos
pecunidrios ndo dio origem 4 perda patrimonial, uma vez gue sSdo

transferidos para uma entidade que integra o patrimbénio consolidado do
proprio Municipio. No meu sentir, admitir o contrdrio equivaleria a
tolerar o enriquecimento sem causa da Administracdo, veementemente
repelido nos julgados desta Corte.

Evidentemente, esse entendimento em nada mitiga a gravidade do ato, em
face da afronta a norma legal que estabelece o prazo limite para
realizacgdo dos recolhimentos, e aos principios do equilibrio
financeiro e atuarial dos regimes proprios e da Eficiéncia na
utilizagcdo dos recursos publicos, passivel de aplicagdo da multa
prevista no art. 73, inciso III da Lei Orgdnica desta Corte.

Observa-se que esta Corte vem consolidando o)
entendimento sobre a caracterizacdo de dano dos valores pagos
a titulo de juros e multa nos pagamentos atrasados na hipdtese
do regime geral RGPS, excluindo tal dano no caso do regime

préprio RPPS.

No caso em tela, o0s pagamentos em atraso referem-se
regime préprio de previdéncia, gerido pelo Instituto de
Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio do Jaboatéo
dos Guararapes - JABOATAOPREV.
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O valor pago em atraso no exercicio seguinte de 2009
resultou em encargos financeiros (multa + Juros) de RS
190.576,97.

Ademais, no tocante a auséncia de pagamentos de
contribuicdes previdenciarias, o entendimento do TCE-PE
somente passou a ser mais rigoroso a partir do exercicio de
2010, culminando dois anos depois com a edicdo de 08 sumulas
sobre o tema, no exercicio de 2012, mais exatamente em
03/04/2012.

Neste processo de auditoria especial ora em debate,
estamos tratando do exercicio de 2008. Quanto aos exercicios
anteriores a 2010, hé& precedente recente desta Corte, Jjulgado

pelo Pleno, em sede de Recurso Ordinéario, no sentido de
julgar regulares com ressalvas as contas dos gestores mesmo
quando se verificava auséncia de pagamentos de encargos

previdenciarios.

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

172 SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO REALIZADA EM 06/05/2015
PROCESSO TCE-PE N° 1500784-4

RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO PELO SR. ALVARO PORTO DE BARROS,
PREFEITO DO MUNICIPIO DE CANHOTINHO NO EXERCICIO FINANCEIRO DE 2008,
AO PARECER PREVIO EMITIDOS SOBRE AS SUAS CONTAS E AO ACORDAO TC N°
1651/14 (PROCESSO TC N° 0990129-2)

RELATORA: CONSELHEIRA TERESA DUERE

PRESIDENTE: CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL

0S CONSELHEIROS MARCOS LORETO, DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR, JOAO
CARNEIRO CAMPOS E RANILSON RAMOS VOTARAM DE ACORDO COM A RELATORA.
PRESENTE O PROCURADOR-GERAL, DR. CRISTIANO DA PAIXAO PIMENTEL.

RELATORIO

(...)
Neste processo voltamos novamente a questdo da previdéncia e
a questdo do tempo. E um processo de 2008, no qual as contas foram
consideradas irregulares, houve o recurso e a uUnica questdo pontuada
foi a da previdencidria.
Como, repetidamente, o Conselheiro Jodo Campos tem se

referido a uma processo de Agrestina, relatado por mim, quero
ressaltar que, em relacdo a 2007 e 2008, tenho hoje a convicgcdo de
que, naguele momento, 95% dos relatores em todos os seus votos

aprovavam as_contas com esse problema da previdéncia, sendo colocadas
recomendacodes.

A partir de 2010, esta Casa comecou a discutir em suas
reunides administrativas a questdo da previdéncia e, em 2011, houve
uma reunido administrativa, na qual, a unanimidade, todos concordaram
sobre a concepcdo e votacdo dessa questdo e houve a formulacdo de uma
sumula um ano depois. Vou votar neste processo como votei no de

Agrestina, como votei nos de outros municipios na semana passada na
Camara. Volto 4 coeréncia de dizer gue sendo do exercicio de 2008 ndo
me sinto 4 vontade, até porgue participei de sessbées das Cdmaras e de
Pleno nas gquais companheiros votaram, em relacdo aos exercicios de
2007 e 2008, desta mesma maneira, e houve pela minha pesquisa até

concordadncia da minha parte nas votacdes. Portanto, irei dar

provimento ao recurso.

E o relatdrio.
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(...)

VOTO DA RELATORA
(...)

Quanto as questdes abordadas na contabilizacdo e repasse de
contribui¢des ao RPPS e RGPS, transcrevo trecho do ITD da Prestagcdo de
Contas:

(...)

Entendo caber razdo ao I1nteressado, quanto ao entendimento ndo
uniforme desta Corte nestas questdes previdencidrias a época. Em casos
semelhantes, vdrias contas foram julgadas regulares, com ressalvas.
Observem-se alguns julgados neste sentido, quanto a tais ocorréncias
em exercicios anteriores a 2010:

(...)

Desse modo, tendo em vista ao fato de o débito ter sido parcelado, a
jurisprudéncia dominante vigente a época e a auséncia de outras
irregularidades de maior relevdncia, considero no contexto, ndo ser
impeditivo o julgamento pela regularidade, com ressalvas, desta
Prestacdo de Contas.

Assim, diante do exposto,

(...)
CONSIDERANDO a jurisprudéncia invocada pelo interessado, dominante a
época em processos similares,

Voto, preliminarmente, pelo conhecimento do presente Recurso
Ordindrio, por atender aos pressupostos de admissibilidade e, no
mérito, DOU-LHE PROVIMENTO, para, modificando a Deliberacdo T.C. n°

1651/14, julgar regulares com ressalvas, as contas do Sr. Alvaro

Porto de Barros, Prefeito do Municipio de Canhotinho, exercicio

financeiro de 2008, dando-lhe a respectiva gquitacdo.

Voto, igualmente, pela emissdo de novo Parecer Prévio recomendando a

Camara Municipal de Canhotinho a APROVACAQ, COM RESSALVAS, da

Prestacdo de Contas do Prefeito Sr. Alvaro Porto de Barros, relativas
ao exercicio financeiro de 2008 devendo, entretanto, permanecer as
mesmas determinacbes da Decisdo atacada.

Nota-se, assim, uma auséncia de diretriz deste TCE-
PE nos exercicios anteriores a 2010 quanto a relevancia do
tema da gestdo previdencidria. Inexistia uniformidade de
entendimento e o julgamento pela regularidade com ressalvas ou
irregularidade dependeria do caso concreto.

Nesse sentido, se a auséncia de pagamento das
contribuicdes previdencidrias do RGPS ndo era fundamento para
julgar as contas irregulares nos exercicios financeiros
anteriores a 2010, igualmente n&do seria razoavel determinar a
devolucdo ao Erario das multas e Jjuros dos ©pagamentos
atrasados.

Voltando ao processo em tela referente ao exercicio
de 2008, registro aqui parte do Relatdério de Auditoria de

28



TCE-PE/DP FLS.

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

outro Processo conexo ainda ndo Jjulgado (Processo TCE-PE
n® 0920019-8, Prestacdo de Contas de 2008, Prefeitura do
Jaboatdo) onde se constatou que gquanto as contribuigdes do
RGPS houve o repasse integral e tempestivo das quotas. E
quanto as contribuic¢des do RPPS - Jaboataoprev, do valor total
devido de R$ 20.543.070,55, as contribuig¢des ndo pagas até
encerramento do exercicio de 2008 foram de RS 3.545.130,97.

Um agravante é que se tratou do uUltimo ano de
mandato e o valor ndo pago é relevante, aproximadamente RS 3,5
milhdes de reais, que apenas foram pagos com juros e multa e
mediante parcelamento no exercicio seguinte.

Por outro lado, verifica-se que no contexto geral da
Previdéncia do exercicio de 2008, um dado atenuante é gque em
relacdo ao RGPS, houve o pagamento integral e tempestivo de
todas as contribuicdes e quanto ao RPPS, em termos
percentuais, a maior parte das contribuic¢des foi recolhida,
equivalendo a 82,75%, deixando de ser pago 17,25%.

Todavia, neste caso concreto, considerando gue se

tratou do exercicio de 2008, periodo anterior a mudanca de

entendimento mais rigoroso desta Corte sobre a gestao

previdenciidria, e considerando recentes julgados desta Corte

excluindo a imputacdo de débito no caso de pagamentos em

atraso ao regime préprio de previdéncia RPPS, e mantendo o

dano apenas guando se tratar de atrasos ao regime geral RGPS,
meu voto é no sentido de afastar o suposto dano ao Erdrio do
valor de RS 190.576,97.

ITI. 2) Irreqularidades no termo de parceria com a OSCIP
INTERSET - Instituto de Desenvolvimento Socioecondmico
Cientifico Ambiental e Tecnoldgico - Medida Cautelar do

TCE de suspensdo dos pagamentos emitida em 07/11/2008

Conforme Relatério de Auditoria (vol., fls. 1.259-
1.260), o MPCO impetrou em 05/11/2008 representacdo contra o
Municipio do Jaboat&o dos Guararapes em relacdo ao termo de
parceria com a OSCIP INTERSET - Instituto de Desenvolvimento
Socioecondémico Cientifico Ambiental e Tecnoldbgico, e
requerendo medida cautelar para suspender 0s efeitos
financeiros da parceria entre a OSCIP INTERSET e a Prefeitura,
proibindo até decisdo final a transferéncia de recursos
publicos para a referida OSCIP apontando as seguintes
irregularidades: - ndo houve escolha mediante licitacdo; - o
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objeto do termo de cooperacdo é indefinido e indefinivel; -
prazo de vigéncia por 04 anos; - auséncia da definicgdo dos
custos; irregularidades recorrentes na INTERSET.

A medida cautelar foi referendada pelo Tribunal
Pleno do TCE-PE em 12/11/2008 (fls. 421), determinando a
imediata suspensdo dos pagamentos a INTERSET, referente ao
termo de parceria.

Com o objetivo de apurar a regularidade dos wvalores
transferidos a OSCIP, o objeto das transferéncias e a
regularidade da execucdo dos servigcos, bem como as demais
irregularidades, os técnicos do TCE-PE solicitaram a
documentacdo necessaria para realizacdo dos trabalhos de
auditoria. Em resposta ao oficio retro citado, a Prefeitura
informou que ndo havia registro de pagamentos em nome da
INTERSET, conforme despacho exarado pelo gerente de
Contabilidade no verso do Oficio n® 001/09 - AUDTC (fls. 877).

A equipe de auditoria concluiu que 0s
esclarecimentos da Prefeitura representam perda do objeto da
dentncia, nada havendo o gque se apurar.

O MPCO ndo se pronunciou sobre a conclusdo da equipe
de auditoria do TCE-PE.

Verifiquei que a medida cautelar foi expedida em
07/11/2008 e referendada pelo Pleno em 12/11/2008
determinando ao entdo Prefeito com mandato no exercicio de
2008, Sr. Newton D’ Emery Carneiro a imediata suspensdo dos
efeitos financeiros do termo de parceria e proibindo até a
decisdo final a transferéncia de recursos publicos para a
referida OSCIP (vol. 02, fls. 419-421).

Também constatei nos autos declaracdo de 24 e
25/03/2009, do novo Prefeito que tomou posse no exercicio de
2009, Sr. Elias Gomes da Silva, e do seu Gerente de
Contabilidade, Sr. Emilio Luiz Correia, atestando que
inexistiam registros em favor da OSCIP INTERSET na Prefeitura
(vol. 05, fls. 877 e 881, verso).

Ressalto gque ndo ha nos autos qualquer documento de
desfazimento do referido Termo de Parceria. Seria o caso de
expedir determinacdo nesse sentido, porém, passados 07 anos
desde a instrucdo processual, entendo que ndo faz sentido
qualgquer determinacdo.
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Dessa forma, acompanhando a equipe de auditoria, e
considerando que a Prefeitura obedeceu a determinacdo de
medida cautelar do TCE-PE de suspender os pagamentos a OSCIP
INTERSET - Instituto de Desenvolvimento Socioecondmico
Cientifico Ambiental e Tecnoldgico, meu voto é no sentido de
afastar esta irregularidade.

ITI. 3) Concorréncia n° 001/2005 e 8° Aditivo ao Contrato
n° 001/2006 - Servicos de publicidade em favor da empresa

Aboutit Comunicacdo Ltda (Oem Comunicacéo) - Parte das

despesas comprovadas através de 02 Notas Fiscais falsas -
valor do suposto dano ao Erario: R$ 319.762,10

Conforme Relatdrio de Auditoria (vol. 07, fls.
1.260-1.264), as despesas com publicidade contratadas pela
Prefeitura do Jaboatdo com a empresa Aboutit Comunicacdo Ltda
(Oem Comunicacdo), através da Concorréncia n° 001/2005 e do
Contrato n® 001/2006, foram eleitos como um dos pontos a serem
abordados na Operacdo Eleic¢cdes/2008, devido aos precedentes de
irregularidades em processos anteriores, nos quais se
constataram graves irregularidades na execucdo deste mesmo
Contrato celebrado com a Aboutit (Processo TCE-PE n°® 0503122-8
- Auditoria Especial e Processo TCE-PE n® 0704997-3 - Denuncia

)

Constatou-se o pagamento de R$ 400.000,00 em favor da
Aboutit Comunicacdo Ltda referente a servicos supostamente
prestados por terceiros. Apds andlise das Notas fiscais das
empresas subcontratadas pela Aboutit, foram impugnadas 02
Notas fiscais n® 1.206 e 1.210 nos valores de RS 114.842,74 e
RS 204.919,36, supostamente emitidas pela empresa Utopia
Producdes de Videos Ltda.-ME, empresa sediada no municipio de
Sdo Paulo, (vol. 1, fls. 67 e 42-50 e 67 e wvol. 06, fls.
1.120-1.121)

Observou-se forte indicio de falsificacdo, pois a
autorizacdo para impressdo do talondrio fiscal foi dada pela
Prefeitura de S&o Paulo no dia 05/07/2008, (conforme consta no
rodapé das referidas notas fiscais), enquanto a data de
emissdo constante das mesmas era o dia 06/05/2008, em torno de
02 (dois) meses antes da autorizacdo, o que seria impossivel.

Em face dessa constatacdo, foi solicitada, através do
correio eletrdnico, a confirmacdo da realizacdo de tais
servicos pela Utopia Producdes de Videos Ltda.-ME ao diretor
desta empresa, Sr. Wilson Roberto Mariana. Em resposta, o
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diretor afirmou que ndo emitiu tais notas fiscais, tratando-se
de falsificacdo de documento, pois sua empresa sb emite notas
fiscais eletrdnicas. Além da resposta por e-mail, foi enviada
declaracdo com firma reconhecida e documentacdo reafirmando o
que foi dito por e-mail (vol. 01, fls. 40-41 e 180 a 182).

Identificou-se também que os CD’s e DVD’s fornecidos
pela Secretaria de Imprensa para comprovar tais despesas
revelaram gque as gravacdes referentes a participacdo dos
atores “Marcos Caruso” e “Jota Ferreira” sd@o as mesmas
gravacgdes feitas em 2007 e constantes do Processo TCE-PE
n® 0704997-3. O que muda sdo apenas as 1imagens externas,
referentes as obras e por Oébvio captadas na cidade do
Jaboatdo.

Registra a equipe de auditoria que o TCE-PE expediu
medida cautelar na data de 09/10/2008 determinando ao Prefeito
do Jaboatdo dos Guararapes a imediata suspensdo dos pagamentos
de tal contrato (vol. 01, fls. 02-03).

Em 11/11/2008, a Aboutit Comunicacdo Ltda requereu
ao conselheiro relator Jjuntada de documentacdo aos autos. A
documentacdo ¢é composta de um comunicando da Aboutit ao Chefe
de Gabinete Sr. Gilberto Gueiros Justificando as
irregularidades, e anexando cbépias de notas fiscais e recibos.
No comunicado ao chefe de gabinete, o representante da empresa
informa, no tocante as notas fiscais falsas ...”Sobre as
copias de notas fiscais, temos que houve um lamentavel
equivoco cometido no envio, solicitando assim a substituicdo
das copias de notas fiscais de servigos n°® 1206 e 1210, nos
valores de RS 114.842,74 e RS 204.919,36, pelas notas fiscais
de servigos n° 1178 e 1177, nos seus respectivos valores
emitidas pela empresa VDG Servigcos Cinematograficos Ltda”.
(vol. 03, fls. 431-450).

Verifica-se que as notas fiscais apresentadas para
substituirem as falsas foram emitidas em 27/10/2008, ou seja,
05 (cinco) meses apds o pagamento da NESOP 2008-01623-01-7 de
15/05/2008 supracitada. E, estranhamente, apresentam a
discriminacdo dos servicos distinta e mais abrangente da gque
consta nas notas da Aboutit (captagcdo de imagens), qual seja:
cessdo de direitos patrimoniais e autorais, banco de imagens,
imagens das obras etc.

Assim, entendeu a equipe de auditoria que a intencdo
da empresa Aboutit, ao modificar o objeto, teve como condé&o
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justificar o wvalor exorbitante dos gastos, considerados como
ndo realizados, conforme j& relatado.

Portanto, os argumentos trazidos a baila pela

Aboutit carecem de sustentabilidade, revelando-se
insuficientes para sanar as graves falhas apontadas tanto de
natureza penal (crime de falsificacgcdo) como administrativa

(dano ao eréario).

Cumpre-se informar que o ilicito penal estd sendo
objeto de apreciacdo pelo Ministério Publico, uma vez que, néo
acatando as alegacbdes do representante da Aboutit Comunicacéo
Ltda, supramencionadas, o conselheiro relator determinou,
referendado pelo pleno do TCE, no processo de Destaque TCE-PE
n® 0806014-9, o envio dos autos ao referido Parquet, conforme
Decisédo T.C. n® 1178/08 de 12/11/2008.

No tocante ao dano ao Eradrio, pelos pagamentos de
servigos né&do prestados, concluiu-se, pelo exposto acima, que
as Jjustificativas apresentadas pela Aboutit Comunicac¢cdo Ltda
ndo elidiram o que Jj& havia sido apontado nos despachos
supracitados. A apresentacdo de tais documentos, cujo objeto é
distinto do aposto nos documentos fiscais falsificados que
respaldaram o) pagamento, apenas reforcou a ilicitude
identificada pela auditoria (pagamento de vultosa quantia com
base em documentos falsos e por servigos ndo realizados).

A equipe de auditoria responsabiliza pela
irregularidade a Sra. Rivédnia Maria Lima Queiroz e conclui que
o valor de R$ 319.762,10, pago por servicos ndo prestados,
deve ser ressarcido ao Eréario.

Na Defesa Prévia da Sra. Rivania Maria Lima Queiroz
(vol. 07, fls. 1286-1296), alegou-se sua ilegitimidade como
parte do presente processo, por fugirem as questdes levantadas
da sua competéncia de gerir. Sua funcdo era de gerenciadora,
gestora do contrato, no sentido de aprovar os servicos a serem
realizados, bem como seus pagamentos.

Afirmou-se, ainda, que “nem mesmo a falsidade, pela
auséncia dos servigos, foi determinada”, pois a empresa VDG
Servicos Cinematograficos Ltda. teria apresentado as notas
efetivamente correspondentes aos servigos prestados (notas
fiscais n.° 1.178 e n.° 1.177), nos mesmos valores, que apenas
substituiram as anteriores.
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A defendente explica que recebeu as notas fiscais
n.° 1206 e n.° 1210, como comprovagcdo da execucdo dos
servigcos, as quais foram atestadas e pagas, diante do fato da
efetiva prestacdo, materialmente comprovada pelos DVD's e
roteiros entdo indicados. E que, sé posteriormente, quando da
apresentacdao de notas fiscais pela VDG Servicos
Cinematograficos Ltda., ©procedeu-se a desconsideracdo dos
titulos antigos (notas fiscais n.° 1206 e n.° 1210), sendo,
contudo, mantido o mesmo contexto de prova de execucdo das
pecas publicitéarias, atendendo assim aquilo que seria
atribuivel a funcdo da ora defendente.

O fato da emissdo das mencionadas notas fiscais
substitutas ter ocorrido em 27/10/2008, 05 meses apds o
pagamento da NESOP respectiva, n&o induz, por si sbé, qualquer
irregularidade, j& tendo sido informado gque a empresa referida
solicitou a apresentacdo de suas notas fiscais sé6 no més de
outubro/2008.

Ndo hé&d motivo de estranheza para a discriminacdo de
servigos mails abrangentes pelas notas fiscais substitutivas
n.° 1.178 e n.° 1.177, visto que estes, sim, representavam,
realmente, as parcelas de atuacdo executadas, até porque as
notas fiscais n.° 1.206 e n.° 1.210 estavam erradas, contendo
inexatiddes materiais.

Quanto a alegacdo da auditoria de que os CD’'s e
DVD’s fornecidos pela Secretaria de Imprensa para comprovar a
execucgdo dos servigos demonstram gque as gravacdes referentes a
participagcdo dos atores "“Marcos Caruso” e “Jota Ferreira” séo
as mesmas gravacgdes feitas em 2007, a interessada apresentou
0s seguintes argumentos:

o as gravacgbes referentes as participacdes dos atores
Marcos Caruso e Jota Ferreira em 2008 ndo sdo iguais as
feitas em 2007, n&do se tratando apenas de mudanca de
imagens externas.

0o nos dados correspondentes a 2007 foram realizados
servicos de captagcdo e edicdo de imagens que foram
utilizados quando da peca publicitdria referente ao
Relatdério de Obras e Prestacdo de Contas da gestdo no
periodo.

o posteriormente, em 2008, para o mesmo fim de prestacdo de
contas, foi realizada nova ©peca publicitéria, cujo
contetido wutilizava parte das captacdes realizadas em
2007, mas também utilizava material decorrente de nova
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criacdo. Tratava-se entdo de uma reveiculacdo mista,
muito usada para criar um vinculo de membria entre os
diversos anos de trabalho e suas obras.

o a veiculacdo (2007) e a reveiculacdo (2008) s&do servicgos
distintos, decorrentes de efetivas atuacgdes materiais do
contratado para cada periodo, ensejando assim o direito a
correspondente contraprestacao.

o para comprovar a diferenca incontroversa das pecas
publicitdrias, Jjuntou DVD's e roteiros correspondentes a
primeira peca (de veiculacdo, 2007) e a segunda (de
reveiculacdo, 2008).

No Parecer inicial do MPCO, manteve-se a
irregularidade com imputagdo do débito. Discordou-se das
alegacgdes dos defendentes (vol. 07, fls. 1.310-1.316).

Com relacdo a possivel ilegitimidade da Sra. Rivania
Maria Lima Queiroz para responder pelas irregularidades, o MPCO
alegou que a interessada figurou como parte, Jjuntamente com o
entdo Prefeito do Jaboatdo dos Guararapes e o representante da
Aboutit Comunicag¢des Ltda., no Termo Aditivo questionado pela
equipe de auditoria (vol. 06, fls. 1.122 a 1.124). Além disso,
a probopria interessada afirmou, em sua peca de defesa, que a
“sua funcdo era de gerenciadora, gestora do contrato, no
sentido de aprovar os servigcos a serem realizados, bem como
seus pagamentos”. Ademais, a interessada assina como ordenadora
de despesas a NESOP 2008-01623-01-7 (vol. 06, fls. 1.121), que
respaldou o pagamento das despesas questionadas. A Sra. Rivéania
Maria Lima Queiroz é, portanto, parte legitima para responder
pelas irregularidades em tela.

O MPCO argumentou que a apresentacdo, no processo,
das notas fiscais n.° 1178 e n.° 1177 (emitidas pela VDG
Servicos Cinematograficos Ltda., fls. 439 e 446 - wvol. III),
na tentativa de substituir as notas fiscais n.° 1.206 e
n.° 1210 (emitidas pela Utopia Producdes de Videos LTDA.-ME,
fls. 45 e 49 - wvol. I), corrobora com os 1indicios de
falsificacdo apontados pela equipe de auditoria. Afinal, a
Prefeitura do Jaboatdo efetuou o pagamento com base nas notas
fiscais n.° 1.206 e n.° 1.210, supostamente emitidas por uma
empresa que declarou, com firma reconhecida em cartério (fls.
181 e 182 - vol. I), que as notas fiscais em questdo ndo foram
por ela emitidas, “tratando-se de algum tipo de falsificacéo”,
e gue nunca prestou servico e nem emitiu nota fiscal para a
Prefeitura do Jaboatdo dos Guararapes. Ademais, as notas
fiscais substitutivas (n.° 1.178 e n.° 1.177) foram emitidas
05 meses apds o pagamento da NESOP respectiva (05/05/2008),
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contrariando frontalmente a sequéncia legal do processamento
da despesa.

Por sua vez, a discrepancia entre o objeto das notas
fiscais substitutivas (cessdo de direitos patrimoniais e
autorais de todo material bruto gravado em set. e out. de
2007, cessdo de direitos patrimoniais e autoriais de todo
material Dbruto coletado em 2008, conversdo de imagens,
incluindo cenédrios virtuais e animacgdes, fls. 439 a 446 - vol.
III) e o objeto das anteriormente utilizadas (captacdo de
imagens, na NF n°® 1.206 - fls. 46 e “captacdo de imagens,
edicdo, finalizacdo, trilha para rédio e TV”, na NF n.° 1.210
- fls. 49), em vez de significar simples correcdo de um erro
material, na verdade fortalece os indicios de falsificacdo e
fraude. Entretanto, para robustecer a conclusdo quanto a este
ponto, o MPCO sugeriu andlise pelos técnicos do TCE-PE dos
dois DVD's juntados (vol. 07, fls. 1.296).

Além disso, sugeriu-se a notificacdo da empresa
Aboutit Comunicacdes Ltda para fins de Defesa prévia.

Na Nota Técnica de Esclarecimento 1 - NTE ref. ao

Rel. Auditoria, de 08/06/2012 (vol. 08, fls. 1.519-1.525),
discordou-se da tese da Sra. Rividnia Maria Lima Queiroz sobre
ilegitimidade passiva, pois a prépria afirma que é a gestora
do contrato, aprovando os seus pagamentos. Ora, guem aprova OS
pagamentos deve necessariamente fazer uma andlise prévia para
verificar se foi feita a correta 1liquidacdo prévia. Além
disto, a 1interessada assinou o contrato (8° Termo Aditivo,
fls. 1.124).

Constatou-se que a defendente ndo justificou o fato
da data de autorizacgcdo para impressdo das notas fiscais
n® 1206 e n°® 1210, 05/07/2008, ser posterior em gquase 02

(dois) meses em relacdo a data de emissdo das notas:
06/05/2008.

A defendente também nada alegou sobre o)
pronunciamento do Sr. Wilson Roberto Mariana diretor da

empresa UTOPIA PRODUCOES DE VIDEOS LTDA.-ME afirmando que esta
empresa ndo emitiu tais notas fiscais, pois a mesma sé emite
notas fiscais eletrdbnicas. Inclusive fez tal afirmacdo em
declaracdo com firma reconhecida.

A equipe do TCE-PE deixou de proferir opinido sobre
as diferencas do material publicitdrio de 2007 e 2008, por se
tratar de gquestdo técnica especifica da &rea de publicidade,
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e, ainda que assista razdo a defesa nesta questdo do contetdo
dos DVD’s, ndo Justifica nem explica os demais pontos da
auditoria.

Na Defesa Prévia da empresa contratada Aboutit

Comunicacdes Ltda, de 17/07/2012 (vol. 09, fls. 1.659-1.670),
preliminarmente, questionou-se a sua legitimidade como parte do
presente processo, alegando que a equipe de auditoria néo
indicou, no Relatdério de Auditoria, o nome da referida empresa
como responséavel pela irregularidade.

Argumenta a empresa que “fez cotacdo informal de
precos para os servigos de captacdo e cessdo Iintegral de
direitos patrimoniais das 1imagens com a empresa que se
apresentou sob a denominacdo de UTOPIA PRODUCOES DE VIDEOS
LTDA-ME, mediante o wvalor de R$ 319.762,10”. E acrescenta que
como houve condicionamento de pagamento adiantado dos
servigcos, a contratacdo ndo teve seguimento, passando entdo a
defendente para a contratacéao da empresa VDG SERVICOS
CINEMATOGRAFICOS LTDA, pelo mesmo valor, para a execucdo dos
mesmos servigos.

Aduz que “no momento do repasse de faturamentos de
terceiros e honordrios da agéncia junto ao cliente (Municipio
de Jaboatdo dos Guararapes), por equivoco, a defendente
encaminhou nos documentos as copias das notas fiscais de
servicos n° 1206 e 1210, nos valores de RS 114.842,74 e RS
204.919,36, com indicacdo de emissdo pela empresa que entdo se
apresentou como UTOPIA PRODUCOES DE VIDEOS LTDA-ME" .

Alega, ainda, que a i1rregularidade foi baseada em
simples cépia de documento, cuja autenticidade nunca chegou a
ser diligenciada ou comprovada, e que a empresa VDG Servicos
Cinematograficos Ltda. teria apresentado as notas efetivamente
correspondentes aos servigcos prestados, nos mesmos valores,
gque apenas substituiam as anteriores. E acrescenta que o0s
servicos foram executados, e que as notas fiscais n.° 1.178 e
n.° 1.177 da empresa supra, comprovam a execucdo dos servicgos
e foram atestadas e pagas, diante do fato da efetiva
prestacdo, materialmente comprovada pelos DVD's e roteiros
entreqgues.

Quanto ao fato de as notas fiscais n.° 1.178 e
n.° 1.177 terem sido emitidas 05 meses apds o pagamento da
NESOP respectiva, a interessada (fls. 1.665) aduz que a VDG
Servicos Cinematograficos Ltda. apenas procedeu a emissdo de
notas fiscais apds o recebimento das quantias correspondentes
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aos servicos prestados. E acrescenta que ndo existe vedacéo
legal para este procedimento.

Segundo a defendente, se houve irregularidades, elas
sdo formais, uma vez que existe documento fiscal idbéneo
suficiente para justificar o gasto.

Argumenta, ainda, que as cépias das notas fiscais de
n® 1.206 e 1.210 n&o foram emitidas pela defendente, que as
mesmas ndo sdo documentos originais e ndo representam os
servigcos efetivamente executados, e que ndo foram utilizadas
para fim de demonstracdo real da prestagcdo dos servigos, uma
vez que foram substituidas pelas notas fiscais de n° 1.177 e
1.178.

De acordo com a defesa, a substituicdo das coépias
das notas fiscais “se justifica com a apreciagdo do conteudo
de servigcos especificados em campo proprio” , uma vez que “as
notas fiscais da VDG 1indicam contexto mais robusto de
informa¢des, com 1indicagbdes de periodos, PP's e objeto mais
bem delineado”.

No que tange a alegacdo da auditoria de que os DVD'’s
fornecidos para comprovar a execucdo dos servigcos demonstram
que as gravacdes referentes a participacdo dos atores “Marcos
Caruso” e “Jota Ferreira” sdo as mesmas gravacdes feitas em
2007, a defesa (fls. 167 - vol. 9) alega que ndo sdo iguais e
que ndo se trata apenas de mudanca de 1imagens externas.
Acrescenta que o produto final publicitédrio refere-se ao
relatdério de obras e prestacdo de contas da gestdo de periodos
distintos, e que os roteiros demonstram que as participacdes
dos atores mencionados ndo foram iguais em 2007 e 2008.

A empresa de publicidade Aboutit alega que as provas
apresentadas pela auditoria sdo insuficientes para firmar a
conclusédo de que os servigcos ndo foram realizados. Lembram,
ainda, que a responsabilidade pela emissdo de notas fiscais é
do emitente e n&o alcanca o adgquirente de boa-fé.

No Parecer complementar do MPCO (vol. 09, fls.
1.738-1.748), o opinativo foi reiterado no sentido de néo
acolher os argumentos das Defesas.

Alegou o Procurador de Contas que nao houve
esclarecimento sobre o suposto equivoco que teria feito
surgirem as Notas fiscais apontadas como falsas na comprovacédo
das despesas da empresa ABOUTIT. Ora, a defesa assevera que a
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empresa VDG foi gquem realmente prestou os servicos, ora afirma
que uma empresa sSe apresentou sob a denominacdo UTOPIA
PRODUCOES DE VIDEOS LTDA, mas, posteriormente, ndo foi
contratada. Afinal, se esta ndo prestou os servigos, como
podem  ter surgido as notas fiscais apresentadas pela
defendente?

Além disso, como a defendente poderia ter sido
vitima de terceiro de ma-fé se sequer chegou a contratar com
este?

Destes questionamentos sem resposta deriva a
conclusdo de que ndo se pode estabelecer um vinculo entre os
documentos fiscais e o autor da captacdo das imagens.

Por fim, no que tange aos DVD's, a auditoria
preferiu nédo tecer comentdrio algum sob o fundamento de que se
tratava de questdo técnica especifica da Aarea de publicidade

(fls. 1.524). Entende o MPCO, com a devida vénia, dque &
necessario que a auditoria informe ao menos se o0s DVD's
juntados pela defesa (fls. 1.296) tém o mesmo conteudo

daqueles j& examinados e questionados (fls. 1.262), ou, se a
resposta for negativa, em que consistem as diferencgas.

No que tange a responsabilizacdo pela devolugdo dos
recursos, entendeu o Procurador de Contas que a
responsabilidade deve ser imputada ndo apenas a ordenadora de
despesas Sra. Rivédnia Maria Lima Queiroz, mas também a empresa
Aboutit Comunicacdo Ltda, com fundamento no artigo 62, I,
alinea “b”, da Lei Orgénica do TCE/PE.

Diante do exposto, o Orgdo Ministerial sugere a
realizacdo da diligéncia acima referida. Caso seja confirmado
o dano ao erario, qgue seja imputado, solidariamente, a Sra.
Rivdnia Maria Lima Queiroz (Ordenadora de Despesas) e a
Aboutit Comunicacdo Ltda (empresa beneficiada) o débito de
RS 319.762,10, proveniente de servicos pagos e ndo executados,
quantia esta que deverd ser ressarcida ao erdrio municipal.

Por fim, o MPCO ressaltou que na Defesa Prévia da
empresa Aboutit Comunicac¢des Ltda., através de seu sbécio-
administrador Yoram Maia e Oliveira Junior (vol. 09, fls.
1.659/1.670) a mesma foi subscrita por advogado sem procuracao
nos autos, havendo necessidade de regularizar a representacdo.

Registre-se que a interessada Aboutit Comunicacgéo
Ltda. suscita preliminar de cerceamento de defesa por auséncia
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de indicacéo do nome da defendente no quadro das
Irregularidades, Responsaveis e Valores Passiveis de Devolucgéo
do Relatdério de Auditoria, sendo assim, nas palavras da
defendente "ndo houve a correta e completa indicagcdo do limite
de responsabilidade que pode estar sendo atribuido em seu
desfavor".

Considero afastada a preliminar, ou seja, entendo
que ndo houve falha na instrugdo processual capaz de dgerar
prejuizo a defesa da interessada. Explico: a identificacdo da
interessada ndo consta no referido Quadro de Débitos do
Relatério de Auditoria porque entendeu a equipe técnica caber
responsabilidade pela devolugcdo dos montantes relativos as
duas notas fiscais falsas apenas a agente publica, no caso,
Rivdnia Maria Lima Queiroz, signatdria na qualidade de
ordenadora de despesas da NESOP 2008-01623-01-7 (vol. 06,
fl. 1.121), que respaldou o) pagamento das despesas
questionadas. Quem considerou a empresa contratada como
responsavel solidaria pela irregularidade e pelo débito foi o
Ministério Publico de Contas no prefalado Parecer MPCO
n° 57/12, tanto que solicitou a sua notificagdo para
apresentagcdo de defesa, diligéncia esta realizada com éxito
pela area técnica, conforme demonstra o documento de fl.
1.535. No opinativo do 6érgdo ministerial, foi citado inclusive
o dispositivo legal presente na Lei Orgénica desta Casa, a
saber, art. 62, I, alinea “b”, que respaldou o seu
entendimento pela responsabilidade da contratada no
cometimento da irregularidade. Desta forma, ndo h& que se
falar em cerceamento de defesa, pois o parecer ministerial de
que teve conhecimento a interessada fundamentou sua
responsabilidade no disposto no art. 62, inciso I, alinea “b”
da LOTCE.

Quanto a segunda preliminar de cerceamento de defesa
suscitada pelo interessado, decorrente da ndo realizacdo de
diligéncia para gque a equipe de auditoria se pronuncie sobre o
contetido dos DVD's acostados pela Sra. Rivania Maria Lima
Queiroz, meu entendimento mais uma vez é pela ndo acolhida.
Inicialmente, esclareco que a determinacdo de realizacdo de
diligéncias é uma faculdade atribuida ao relator na instrucéo
do feito, nos termos do art. 50 da Lei Orgénica. No presente
caso, a Sra. Rivania Maria Lima Queiroz Jjuntou a sua defesa
material relativo as pecas publicitarias wveiculadas em 2007 e
2008, ou seja, ndo se trata de material novo, tendo inclusive
j& sido analisado pela equipe técnica, conforme demonstra a
seguinte passagem do Relatdério de Auditoria (fls. 1.262), in
verbis:
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Identificou-se também que os CD’s e DVD'’s
fornecidos pela Secretaria de Imprensa para
comprovar tais despesas revelaram que as
gravacdes referentes a participacdo dos atores
“Marcos Caruso” e “Jota Ferreira” sd@o as mesmas
gravagdes feitas em 2007 e constantes do
Processo n° 0704997-3, em tramitacdo neste
Tribunal. O que muda sdo apenas as 1imagens
externas, referentes as obras e por Obbvio
captadas aqui na cidade de Jaboatéo.

Como se observa, a auditoria Jj& tinha realizado o
cotejamento dos materiais relativos aos dois exercicios e
chegado a conclusdo narrada no citado Relatdério, o que
demonstra a desnecessidade de realizacdo de diligéncia para
que se analisasse material j& previamente conhecido.

Registro, ainda, que a minha discordéncia da
solicitagdo de diligéncia encontra amparo no fato de que o
conjunto de provas documentais constantes dos autos é mais que
suficiente para a demonstracdo de que o servigo inexistiu,
sendo cabivel a restituigdo do prejuizo ao Erario municipal.

Entendo que sdo procedentes as irregularidades e
dano ao Erario apontadas pela equipe técnica do TCE-PE e com
a qual opinou no mesmo sentido o MPCO.

A meu ver as provas documentais anexadas aos autos
sdo mais que suficientes para a configuracdo do prejuizo ao

Erario.

0 cerne da questdo é gue as notas fiscais

apresentadas pela agéncia de publicidade Aboutit & Prefeitura
para comprovacido de despesas eram falsas, ndo podendo este

relator aceitar a substituicdo por outras Notas fiscais

emitidas por outra empresa a fim de tentar regularizar a

situacéo.

Por coincidéncia, apenas apds a equipe de auditoria
do TCE-PE apontar a falsidade das Notas Fiscais, a empresa
contratada pela Prefeitura apontou o suposto erro e solicitou
substituicdo das referidas Notas.

Consta dos autos provas cabais da falsificacdo das
duas Notas Fiscais.
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O diretor da empresa Utopia Producgdes de Videos
Ltda., com sede em S&o Paulo-SP, Sr. Wilson Roberto Mariana,
declarou inicialmente por e-mail e, em seguida, por carta com
firma reconhecida, que as Notas Fiscals apresentadas pela
Aboutit n&o foram emitidas por sua empresa, POisS sua empresa
sé emite notas fiscais eletrdnicas junto a Prefeitura de Séo
Paulo, anexando algumas notas a titulo de exemplo.

E para agravar ainda mais a situagdo, o proprietario
da empresa Utopia Producgdes de Videos Ltda. atestou gque nunca
emitiu tais Notas fiscais e qgue nunca prestou servigcos de
qualquer espécie em favor da Prefeitura do Jaboatdo (vol. 01,
fls. 40-41 e 180 a 182).

Evidente que n&o ¢é razoadvel e tal tentativa de
justificar a despesa afronta o interesse publico.

Registre-se ainda que esta irregularidade foi
considerada tdo grave que o TCE-PE expediu medida cautelar na
data de 09/10/2008 determinando ao Prefeito do Jaboatdo dos
Guararapes a imediata suspensdo dos pagamentos decorrentes de
tal contrato até a decisdo final de mérito (vol. 01, fls. 02-
03).

Ademais, na data de 12/11/2008, em Processo de
Destaque, decidiu esta Corte comunicar o fato ao MPPE e ao
TJPE:

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

412 SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO REALIZADA EM
12/11/2008 PROCESSO TC N° 0806014-9

PROCESSO DE DESTAQUE ELABORADO A PARTIR DO PROCESSO DE
AUDITORIA ESPECIAL REALIZADA NA PREFEITURA MUNICIPAL DO
JABOATAO DOS GUARARAPES

RELATOR: CONSELHEIRO EM EXERCICIO MARCOS FLAVIO TENORIO
DE ALMEIDA

PRESIDENTE EM EXERCICIO: CONSELHEIRA TERESA DUERE

0S CONSELHEIROS ROMARIO DIAS, MARCOS LORETO E ADRIANO
CISNEIROS ACOMPANHARAM O VOTO DO RELATOR. PRESENTE O
PROCURADOR GERAL, DR. CRISTIANO DA PAIXAO PIMENTEL.

RELATORIO

(...)

A questdo especifica é a seguinte: HA um contrato de
publicidade do Municipio com a empresa contratada OEM
Comunicag¢do, cuja razdo social é a ABOUTIT Comunicacdo
LTDA., que apresentou como comprovacdo da execugcdo dos
servicos duas notas fiscais - e al entra a discussdo -
inidbéneas, emitidas pela Utopia Produgbes de Videos
LTDA., que ¢é uma microempresa, uma no valor de RS
114.842,74 e a outra no valor de RS 204.919,36.
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O que chamou a atencdo dos técnicos para a idoneidade da
nota?

A autorizacdo pela Prefeitura Municipal de S&o Paulo
para a emissdo de documentos fiscais foi concedia em
05.07.2008, e a nota fiscal foi emitida em 06.05.2008,
ou seja, anterior a autorizagcdo para Iimpressdo de
talondrio fiscal.

Os técnicos da equipe de auditoria entraram em contacto
com a citada empresa. O Diretor da Utopia Produgbes e
Videos Ltda. enviou um email para os técnicos informando
que ndo havia sido prestado servig¢o a Prefeitura
Municipal do Jaboatdo dos Guararapes e que a empresa ndo
emite nota de taldo, sé emite nota fiscal eletrdbnica.
Posteriormente, por solicitacdo dos técnicos, o Sr.
Wilson Roberto Mariana - Diretor - enviou uma declaracdo
reiterando o que havia especificado no email.

Enviei os documentos ao Ministério Publico, que emitiu
uma Cota nos seguintes termos:

(...)
PROCURADOR GERAL, DR. CRISTIANO DA PAIXAO PIMENTEL:

Gostaria de pedir a palavra para agradecer ao relator
pelo proficiente relatdério, o qual externou precisamente
a posigdo do Ministério Publico, e fazer algumas
consideracbdes. E muito provdvel que esses RS 319.000,00
tenham sido efetivamente desviados para terceiros,
porque foram duas notas fiscais pagas a uma empresa que,
peremptoriamente, diz que nunca prestou Servi¢o para
Prefeitura do Jaboatdo do Guararapes. E 1dégico que,
depois do ilicito descoberto, surgem vdrias teorias para
justificar o ocorrido; entdo, estdo buscando notas aqui,
notas ali, para se tentar substituir, mas nada explica
como a Prefeitura ja pagou aproximadamente RS 319.000,00
por duas notas para uma empresa que, em cartdério e com
firma reconhecida, diz que nunca prestou servig¢co para
Prefeitura do Jaboatdo dos Guararapes e comprovou ainda,
por prova documental, que a numeragdo daquelas notas ndo
existem na sua contabilidade.

(...)

VOTO DO RELATOR

Em face do exposto,

Voto pelo encaminhamento do presente processo de
destaque ao Ministério Publico do Estado para as devidas
providéncias.

CONSELHEIRO CARLOS PORTO:

Senhora Presidenta, vou acompanhar o voto do Relator no
sentido da remessa do destaque para o Ministério Publico
do Estado.

Outrossim, sugiro, a titulo informativo, uma vez que
tramita no Tribunal de Justica do Estado o processo
referente a referente 4 intervencdo na Prefeitura
Municipal de Jaboatdo dos Guararapes, que estd prestes a
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julgamento - segundo o que acompanhei pela imprensa, na
préoxima segunda-feira - que seja encaminhada codpia dos
autos ao Desembargador Relator.

CONSELHEIRO EM EXERCICIO MARCOS FLAVIO TENORIO DE
ALMEIDA:

Incorporo ao meu voto a sugestdo do Conselheiro Carlos
Porto.

CONSELHEIRA TERESA DUERE, PRESIDENTE EM EXERCICIO:

Aprovado o envio do destaque ao Ministério Publico do
Estado. Outrossim, que seja encaminhada cdépia dos autos
ao Tribunal de Justica do Estado, especificamente ao
Relator do processo de intervencdo na Prefeitura
Municipal do Jaboatdo dos Guararapes.

E relevante registrar que ha deliberacdo do TCE-PE
glosando despesas da execugdo deste mesmo contrato de
publicidade com a mesma empresa Aboutit, inclusive tal deciséo
desta Corte foi mantida apés a denegagdo de Recursos
Ordinarios e Pedido de Rescisdo interpostos:

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

462 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM
08/07/2010

PROCESSO TC N° 0704997-3

DENUNCIA FORMULADA PELO SR. FERNANDO ANTONIO RODOVALHO,
EX-PREFEITO DO MUNICIPIO DO JABOATAO DOS GUARARAPES
CONTRA O SR. NEWTON D’EMERY CARNEIRO, PREFEITO DO CITADO
MUNICIPIO

RELATOR: CONSELHEIRO LUIZ ARCOVERDE FILHO

PRESIDENTE: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

O CONSELHEIRO CARLOS PORTO VOTOU DE ACORDO COM O
RELATOR. O CONSELHEIRO PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O
VOTO DO RELATOR. PRESENTE O PROCURADOR DR. GUIDO ROSTAND
CORDEIRO MONTEIRO.

(...)
VOTO DO RELATOR

(...)

DA EXISTENCIA DE SERVICOS PAGOS E NAO EXECUTADOS -
SERVICOS EM QUANTIDADE INCOMPATIVEL COM A POPULACAO

(...)

Entendo que os fatos relacionados a incompatibilidade
dos servicos prestados diante da populacdo do Municipio
ndo conduzem isoladamente a formacdo de débito
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decorrente das respectivas despesas, mas robustecem
substancialmente a glosa daquelas realizadas com a
Digital Graf Ltda., em RS 185.000,00, assim como aquelas
com a empresa Marcos Antonio de Franca Servigcos Grdficos
- ME, em RS 47.000,00.

DA EXISTENCIA DE SERVICOS PAGOS E NAO EXECUTADOS -
GASTOS COMPROVADOS POR NOTAS FISCAIS INIDONEAS EMITIDAS
POR EMPRESA INEXISTENTE E APRESENTANDO EXEMPLARES SEM
CORRESPONDENCIA COM OS SERVICOS PRESTADOS

No primeiro grupo de notas fiscalis analisadas encontram-
se aquelas emitidas pela grdfica Mafra Ltda.,
subcontratada pela Aboutit Comunicacdo Ltda., no valor
total de RS 239.898,51. A glosa destas despesas,
sugerida pela auditoria, tem como fundamento:

(...)

A Auditoria Geral em sua Proposta de Voto acolhe
integralmente as conclusdes da equipe técnica, face ao
conjunto de aspectos apurados. Ja o Ministério Publico
de Contas estende-se em argumentos para reforgco do
posicionamento, cujo entendimento acolho integralmente,
inclusive quanto a devolug¢do apontada, conforme termos a
seguir transcritos:

“Com razdo a auditoria. Existem vdrios 1indicios que
apontam para a ndo prestagdo dos servigos. Dentre os
quais, a comprovada inexisténcia fisica da empresa
subcontratada. Os interessados, de sua parte, se
limitaram a alegar que ndo tem responsabilidade pelas
notas fiscais emitidas. Contudo, ndo revelam aonde seria
a sede fisica da empresa subcontratada. Ndo ha como
aceitar o argumento utilizado pelos interessados. Quando
se contrata alguém, no minimo o contratante sabe o
endereco onde pode procurar o fornecedor, onde vai fazer
o pedido ou receber o material. Afirmar que ndo tem
responsabilidade pela emissdo de uma nota fiscal porque
o endereco que consta dela é o que estd no site da
Receita Federal é subestimar a inteligéncia do
interlocutor. De outra banda, a alegacdo de que o0s
servigos seriam relativos ao exercicio de 2005 e
empenhados e pagos em 2007 ndo foi provada, sendo
importante ressaltar que o contrato com a Aboutit data
do ano de 2006, o que ja refuta aquela alegagcdo. Nio ha
também como aceitar a alegacdo relativa ao fato da nota
da Aboutit ser anterior & da subcontratada. Se assim
fosse, a Prefeitura sequer poderia pagar a Aboutit,
porque ndo tinha a comprovagcdo formal da prestacdo dos
servicos pelas subcontratadas e, além disso, ndo teria
como calcular os proprios honordrios da Aboutit, que
incidiam sobre o0s servig¢cos subcontratados. Por fim,
reforcga o entendimento quanto a inexisténcia da
prestacdo dos servigcos, a 1inexisténcia de controle
interno quanto ao recebimento do material publicitdrio e
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a declaragcdo da Sra. Ana Maria de Carvalho (responsdvel
por atestar a execucdo dos servigcos), as fls.728/730, de
que atestava os servicos sem conferir se o material
havia sido entregue. Diante do exposto, opina-se
favoravelmente a imputacdo do débito proveniente dos
servicos subcontratados a Grdfica Mafra, no valor de RS
239.898,51”.

Sigo o pronunciamento anterior.

(...)

Por fim, ndo cabe aplicacdo de multa passados mais de 24
meses da formalizacdo processual. A Proposta de Voto
Complementar da Auditoria Geral que sugeriu a aplicacdo
da multa foi elaborada anteriormente ao decurso do
prazo.

CONSIDERANDO que ficou caracterizada a auséncia de
interesse publico no material publicitdrio analisado;,
CONSIDERANDO que foram realizados pagamentos da ordem de
RS 471.898,51 com servigcos cuja prestacdo ndo foi
comprovada,

CONSIDERANDO a realizagdo de despesas com honordrios
incidentes sobre as despesas com servigos ndo
comprovados no montante de RS 70.784,78,

JULGO PROCEDENTE a presente denuncia, 1imputando-se,
solidariamente, ao Sr. Carlos Alberto de Melo Lago
(Ordenador de Despesas) e a Aboutit Comunicacdo Ltda.
(empresa beneficiada), representada pelo seu sSdécio-
administrador, Sr. Yoran Maia e Oliveira Junior, o
ressarcimento ao erdrio municipal do valor de RS
542.683,29, (...)

DETERMINO o encaminhamento dos autos ao Ministério
Piblico de Contas para avaliar a necessidade de
representacdo.

Nota-se assim, que se tratou de uma préatica comum da
empresa contratada Aboutit anexar Notas Fiscais de empresas
subcontratadas para comprovar servigos que, na verdade, ndo
foram prestados.

Lembre-se que os contratos de publicidade, pela sua
prbépria natureza, sdo genéricos e a agéncia de publicidade
contratada atua na maior parte das vezes como intermediadora
entre o0s servicos subcontratados a terceiros e o 6rgéo
publico, a exemplo dos servicos graficos e de producdo de
videos, ou os servicos de veiculacdo e propaganda Jjunto a
jornais, revistas e TV’'s, auferindo uma comissdo por esta
intermediacéo.

Conforme estimativa prevista no préprio Contrato
n°® 001/2006, os servicgos prestados diretamente pela agéncia de
publicidade Aboutit correspondiam a apenas 12,40% do valor
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global estimado, sendo o restante dos servigcos de producgéo
prestados por terceiros, equivalendo a 24% e a maior parte
referia-se a servicos de veiculacdo e propaganda, equivalendo
a 60% (vol. 01, fls. 6l1l-60).

O valor a ser pago a agéncia de publicidade nédo é
fixo, variando més a més, conforme a realizacdo dos servicgos
prestados diretamente ou intermediados pela agéncia.

A intermediacdo da agéncia de publicidade é inerente
ao contrato de publicidade e a legislacdo sobre licitacédo e
contratacéo de servicos de publicidade - Lei Federal
n°® 12.232/2010 prevé a subcontratagdo, ndo havendo qualquer
ilegalidade em tal formato, todavia, todos os servigos devem
ser devidamente comprovados a fim de demonstrar que os
servicos terceirizados ocorreram e foram efetivamente
prestados.

No presente caso, a empresa contratada apresentou
Notas Fiscais inexistentes para justificar parte dos supostos
servigos perante a Prefeitura do Jaboatdo. E tal pratica
ocorreu desde o inicio da execucdo contratual, ndo se tratando
de caso isolado.

Sobre o valor do dano ao Erario, entendo que o valor
de R$ 319.762,10, pago por servigos ndo prestados, deve ser
ressarcido ao Erario. Trata-se do valor resultante do
somatdério das duas Notas Fiscais falsas (vol. 01, fls. 45 e
49) .

Quanto a responsabilizagdo pela devolugdo dos
recursos, concordo com o opinativo do MPCO no sentido de que
h4d responsabilidade n&o apenas da Sra. Rivadnia Maria Lima
Queiroz, como também da empresa Aboutit Comunicacédo Ltda.

Quanto a observacdo do MPCO de que na Defesa Prévia
da empresa Aboutit Comunicag¢des Ltda., através de seu sbécio-
administrador Yoram Maia e Oliveira Junior (vol. 09, fls.
1659/1670) a mesma foi subscrita por advogado sem procuracao
nos autos, havendo necessidade de regularizar a representacdao,
entendo que se trata de falha meramente formal.

Para finalizar, determino o envio ao MPPE para
avaliacdo de eventual propositura de acdo penal na conduta da
empresa Aboutit Comunicacdo Ltda. de enviar notas fiscais
falsificadas para comprovacdo de despesas.
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II. 3) Concorréncia n° 001/2005 e 8° Aditivo ao Contrato

n°® 001/2006 - Servicos de publicidade em favor da empresa
Aboutit Comunicacdo Ltda (Oem Comunicacdo) - Medida Cautelar
do TCE de suspensdo dos pagamentos emitida em 09/10/2008 -

Servicos supostamente prestados e ainda ndo pagos no valor

total de RS 235.364,23

Conforme Relatério de Auditoria, o TCE-PE expediu
medida cautelar ao Prefeito para gque suspendesse 0s pagamentos
originados do 8° Aditivo ao Contrato n® 001/2006 formalizado
com a Aboutit Comunicacdo Ltda. (vol. 07, fls. 1.264-1.260).

Visando aferir o cumprimento da medida cautelar
expedida em 09/10/2008, solicitou-se a documentacdo referente
a despesa realizada entre a data da cautelar em 09/10/2008 e o

fim do exercicio em 31/12/2008,
cancelado em 01/01/2009

De

posse

(vol.

documentos,

01,

observou-se

recomendacdo foil cumprida pelo gestor anterior e atual,

que ndo houve pagamento,

que
visto
estando os mesmos inscritos em restos

pois o referido Contrato foi
02-03).

a

a pagar, conforme tabela abaixo:
NESOP DATA VALOR
(R$)

08-01623-31-9 14/08/2008 16.965,00
08-01623-33-5 10/11/2008 6.490,00
08-01623-34-3 10/11/2008 5.740,00
08-01623-35-1 10/11/2008 1.664,00
08-01623-36-0 10/11/2008 23.994,00
08-01623-37-8 10/11/2008 4.550,00
08-01623-38-6 10/11/2008 28.375,38
08-01623-39-4 10/11/2008 7.434,00
08-01623-40-8 10/11/2008 2.838,00
08-01623-41-6 10/11/2008 3.020,16
08-01623-42-4 10/11/2008 42.841,26
08-01623-43-2 10/11/2008 30.420,00
08-01623-44-0 10/11/2008 28.375,38
08-01623-45-9 10/11/2008 3.432,00
08-01623-46-7 10/11/2008 768,00
08-01623-47-5 10/11/2008 690,00
08-01623-48-3 10/11/2008 6.134,00
08-01623-49-1 10/11/2008 9.592,00
08-01623-50-5 10/11/2008 10.000,00
08-01623-51-3 10/11/2008 2.041,05

TOTAL

Apds analise das Notas fiscais da empresa Aboutit e

das Notas
supostos servicos de producdo e veiculagdo de publicidade, a

fiscais

das

empresas

subcontratadas

que prestaram
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equipe de auditoria constatou nas referidas despesas que
somente a NESOP n°® 08-01623-31-9 de 14/08/2008 no valor de
RS 16.965,00 estd devidamente liquidada e com o atesto na nota
fiscal emitida pela Aboutit Comunicacdo Ltda. Nas demais, néo
hd registro do procedimento de liquidacdo, estando dessa forma
o pagamento condicionado a efetivacdo da regular liquidacéo
pela Prefeitura, conforme previsto no art. 62 da Lei Federal
n°® 4.320/64 (vol. 06, fls. 1.129-1.247).

Portanto, em face do que foil exposto, concluiu a
equipe de auditoria pela impossibilidade de se proceder aos
pagamentos, exceto quanto a NESOP n°® 08-01623-31-9, que foi
devidamente liquidada.

Registrou a equipe de auditoria gque na data de
08/05/2009, a empresa Aboutit Comunicacdo Ltda. requereu ao
TCE-PE a liberacdo do pagamento das faturas referentes aos
subempenhos supramencionados. A decisdo do relator, a época,
ocorreu através do Oficio TCC/IRMS n° 100/2009, de 26/06/2009,
no sentido de que ndo se efetuasse a liberacdo, até o
julgamento deste Processo ou a medida cautela fosse suspensa
(vol. 06, fls. 1.125- 1.128).

Na Defesa Prévia da entdo ordenadora de despesas da
Prefeitura, Sra. Rivdnia Maria Lima Queiroz (vol. 07, fls.
1.287-1.295), nada se alegou quanto a esta irregularidade.

O MPCO (vol. 07, fls. 1.317-1.318) concordou em parte
com a equipe de auditoria. Tendo em vista o possivel dano ao
Eradrio apurado na execucgdo do contrato de publicidade, opinou-
se que ndo seria razoavel liberar sequer o pagamento relativo
a NESOP n.° 08-01623-31-9.

Conforme exposto no item anterior deste Processo, a
empresa contratada Aboutit justificou supostos servicgos
prestados com 02 Notas fiscais falsas, configurando, assim, um
dano ao Erario de R$ 348.540,69.

Além disso, em outro Processo Jj& Jjulgado (TCE-PE
n® 0704997-3) esta Corte impugnou despesas da execucdo deste
mesmo contrato de publicidade com a Aboutit, e o wvalor do
prejuizo foi de RS 542.683,29.

Tratam-se de quantias relevantes, totalizando quase
RS 1 milhdoc de reais de despesas ndo comprovadas na execucao
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deste contrato de publicidade e sendo um indicativo que se
tratou de uma conduta reiterada da contratada.

Entretanto, se em parte das despesas fiscalizadas
foi demonstrado prejuizo ao Erario, ndo se pode deduzir de
forma automdtica que todas as demais despesas deste contrato
de publicidade inexistiram e devem ser glosadas.

Como se sabe, a fiscalizacdo do TCE-PE ¢é por
amostragem e apenas parte das despesas sdo selecionadas para
analise.

Neste Contrato de publicidade, o TCE expediu em
09/10/2008 uma medida cautelar de suspensdo dos pagamentos e
apds tal decisdo, alguns servigcos de producdo e veiculacgdo de
publicidade inerentes a este Contrato foram supostamente
prestados e ainda ndo pagos no valor total de R$ 235.364,23.

Apds anadlise das notas fiscais da empresa Aboutit e
das notas fiscais das diversas empresas subcontratadas que
prestaram supostos servigos de producdo e veiculagcdo de
publicidade a equipe de auditoria concluiu que com excecdo de
uma Nota Fiscal (NESOP n° 08-01623-31-9 de 14/08/2008 no wvalor
de R$ 16.965,00) n&o héd nas demais notas qualquer ato de
atesto de que os servicos foram prestados.

Verificando nos autos as notas fiscais das diversas
empresas subcontratadas referente a supostos servicgos
prestados apds a medida cautelar desta Corte, constatei que a
maior parte refere-se a servicos de veiculacgdo da publicidade
em jornais, radios e TV localizadas e com atuacdo no Estado de
Pernambuco, a exemplo das seguintes empresas: Folha de
Pernambuco e Didrio de Pernambuco, Radio CBN, Radio 103 FM,
Radio Clube, Radio Maranata e TV JORNAL (vol. 06, fls. 1.125-
1.247).

H4& nos autos notas fiscais destas empresas de
veiculacdo notoriamente existentes no Estado de Pernambuco e o
servico de veiculacdo de publicidade pode ser comprovado com
os anuncios das propagandas nos jornais, radios e TV’ s.

Nesse sentido, considerando que a fiscalizacdo do
TCE-PE ndo 1impugnou as Notas Fiscais de tails empresas
subcontratadas, nem ha qualquer outra prova ou conjunto de
indicios de que os servicos supracitados ndo foram prestados,
ao contrario de outras despesas glosadas, meu voto ¢é no
sentido de autorizar tais pagamentos em favor da empresa
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Aboutit Comunicacéao Ltda. desde que satisfeitas
simultaneamente as seguintes condic¢des:

a) Ato de Atesto de que tais servicos foram prestados assinado
por comissdo instituida pela atual gestdo com esta finalidade
especifica;

b) Notas fiscais das empresas subcontratadas e da Aboutit
Comunicacdo Ltda acompanhadas de declaracdo de representante
legal de tais empresas de que os servicos foram prestados;

c) Comprovacdo da prestacdo do servico através de outros meios
que ndo seja apenas a Nota Fiscal, a exemplo do servico de
veiculacdo de publicidade que pode ser demonstrado com oS
anuncios das propagandas nos Jjornais, radios e TV 's;

d) Ressarcimento ao Erario municipal pela empresa Aboutit
Comunicacédo Ltda dos valores de despesas ndo comprovadas de
RS 348.540,69 (Processo TCE-PE n° 0805791-6) e 542.683,29
(Processo TCE-PE n® 0704997-3).

I1. 5) Concorréncia n® 01/2008 - 1° Termo Aditivo ao Contrato n®° 061/2008 - Locacao de
equipamentos e pagamentos por horas - Auséncia de comprovacio dos supostos servicos
realizados pelos equipamentos - Descumprimento da medida cautelar de suspensao dos
pagamentos expedida pelo TCE-PE - Valor do suposto dano ao Erario: RS 1.493.844.06

Conforme Laudo de Auditoria (vol. 05, fls. 852-860),
o objeto do contrato originario foi o recapeamento asfaltico de
52 ruas do Municipio do Jaboatdo dos Guararapes, definidas no
projeto bédsico da obra (vol. 03, fls. 459 e 460).

Para a contratacdo da obra foi realizado o Processo
Licitatdério n® 051/2008, Concorréncia n® 001/2008, da qual foi
vencedora a Construtora SAM Ltda. e o Contrato n°® 061/2008 foi
celebrado com esta empresa em 02/07/2008 no valor de
R$ 10.808.976,31.

Em 21/07/2008, apenas 19 dias apds a assinatura do
contrato, foi celebrado o 1° Termo Aditivo ao contrato (fl.
486) . Tal instrumento acresce ao contrato inicial o wvalor de
RS 1.359.741,70 (12,58%), passando o mesmo ao total de
RS 12.168.718,01.

Através do 1° Termo Aditivo ao Contrato, foram
contratados os servigos listados na planilha a seguir:
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Planilha Aditiva

Unid Preco
Item Descricéo Quant. Unit. Total (RS)
(RS)
Equipamentos
01 |Motoniveladora poténcia 140HP -
com mdo-de-obra do operador e
combustivel (servico diurno). h 384,00 296,49 113.852,16
02 Retro-escavadeira - 82 HP, com
mao-de-obra do operador e
combustivel (servico diurno) h 384,00 159,91 61.405, 44
03 Caminhdo basculante com 3 eixos -
poténcia 211 HP e cacgamba com
capacidade de 8m*®* - com mdo-de-
obra do operador e combustivel 1.688,0
(servigo diurno) . h 0 151,15 255.141,20
04 P4 carregadeira sobre rodas - 170
HP, com mao-de-obra do operador e
combustivel (servico diurno) h 384,00 317,36 121.866,24
05 |Escavadeira hidraulica sobre
esteira poténcia - 123 HP com mdo-
de-obra do operador e combustivel
(servigo diurno) h 384,00 336,13 129.073,92
Servigos
06 Tratamento superf. simples c/ 45.000,
banho diluido BC. m?2 00 0,94 42.300,00
07 Fornecimento de emulsdo asfaltica 63.000,
catidénica RR-1C. 1 00 1,41 88.830,00
08 Tampé&o (tampa e caixilho) de
concreto com 0,60m de didmetro,
inclusive assentamento. un 400,00 163,15 65.260,00
09 Fresagem descontinua revestimento 2.400,0
betuminoso. m?3 0 182,90 438.960,00
10 Tratamento superficial duplo com 7.000,0
0,025 m de espessura. m?2 0 6,19 43.330,00
e
....... 1.360.018,96
A justificativa alegada foi a de que outras ruas do
municipio (sem citar quais), diferentes das contempladas no
Contrato 1inicial necessitavam de reparos urgentes, e, para
tanto, foi necessdrio acrescer ao Contrato ° 061/2008 a
locacdo dos 05 eqguipamentos descritos na tabela acima para
servicgos de regularizacédo e recobrimento primario das
referidas ruas.
A equipe de engenharia do TCE-PE apontou as

seqguintes irregularidades na locacdo dos 05 equipamentos:

1- Desvirtuamento do objetivo do contrato inicial:

52



TCE-PE/DP FLS.

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

Apesar do objeto contratado se referir de uma forma
genérica a “recuperagdo de wvias”, o0s servicos contratados
através do termo aditivo ndo guardam gqualquer relacdo com O
projeto apresentado para a obra.

O projeto original diz respeito ao recapeamento
asfadltico de 52 ruas (previamente definidas - wver projeto a
fl. 465) do municipio, enquanto o aditivo celebrado contrata
equipamentos para execucéao de servicgos paliativos de
regularizacdo de ruas ndo pavimentadas, diferentes daquelas
inicialmente contratadas.

Pelo exposto, o aditivo tem o objetivo de contratar
servicos de natureza distinta dos constantes no projeto e a
serem realizados em locais também diferentes dos inicialmente
planejados, o que caracteriza o desvirtuamento do objetivo do
contrato inicial.

Ainda, de acordo com a Lei n° 8.666/93 um contrato sé
pode ser alterado "“quando houver modificacdo do projeto ou das
especificacdes, para melhor  adequacdo técnica aos seus
objetivos” (grifo nosso). No caso especifico do contrato em
analise o que estd havendo é apenas um acréscimo de servigos
ao contrato, visto que os equipamentos contratados ndo estéo
sendo utilizados nas ruas contempladas no contrato inicial.

Dessa forma, verifica-se a utilizacdo irregular do
Contrato n® 061/2008 para realizar servicos que deveriam fazer
parte de um contrato especifico para tal fim.

2- Descricdo insuficiente do objeto do servico:

Como se pode observar na “Planilha Aditiva” os
equipamentos foram contratados por hora trabalhada. No
entanto, nédo existe a previsdo de quals servigcos serédo
executados por eles e nem do local da realizagdo dos mesmos.

3- Auséncia de controle sobre a execugcdo dos servigos:

Em wvisita a Secretaria de Infra-Estrutura da PMJG
verificou-se que ndo existia um controle estruturado sobre a
execugéo dos servicgos realizados com os equipamentos
contratados.

De acordo com informacdes obtidas em reunido
realizada em 15/09/2008, com o Coordenador de Fiscalizacdo e
Obras da SEINFRA (Eng®. Paulo J. Queiroz Monteiro), com o
Diretor de Obras da mesma secretaria (Eng®. Manuel da Nbbrega
Jinior) e com a Assessora da Secretaria (Eng?®. Mércia Carla de
Azevedo Rodrigues, que participou apenas como ouvinte), os
equipamentos contratados eram utilizados nas chamadas “Frentes
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Emergenciais”, dque consistem em servicos de regularizacdo de
ruas e limpeza e desobstrugcdo de caixas de drenagem e
galerias.

Em relacdo ao controle dos servicos executados,
verificou-se que existem apenas registros das horas
trabalhadas pelos equipamentos, sem, no entanto, haver
registros dos servicos que foram executados pelas maquinas,
nem tampouco de seus quantitativos. N&do ha, dessa forma, a
possibilidade de avaliacdo das produtividades dos equipamentos
a disposicdo da PMJG, ndo sendo possivel a verificacdo de sua
eventual subutilizacdo, ou da utilizacgcdo dos mesmos para
outros fins (até mesmo sem o conhecimento da Prefeitura).

4- Possibilidade de utilizacdo dos equipamentos para fins
eleitoreiros:

Ainda de acordo com as informacdes obtidas na
referida reunido, como ndo existe no contrato uma determinacéo
prévia dos servigos a serem executados, os locais de
realizacdo dos mesmos eram definidos em reunides diadrias com a
participacdo de lideres comunitédrios, de quem partiam as
solicitacdes dos servicos. Em seguida, tais solicitacdes eram
avaliadas pela equipe da PMJG (os critérios de avaliacdo néo
foram informados), dgque emitia as ordens de servico para a
empreiteira.

Como nédo foi apresentada pela Prefeitura em seus
esclarecimentos técnicos a relagdo de ruas que sofreram
intervengcdo, nem a dos servigos que foram realizados em cada
rua, nédo foi possivel a verificagdo e analise dos servigos
efetivamente realizados. Dessa forma, ndo se pdbde avaliar se
0s equipamentos a disposicdo da Prefeitura foram utilizados
com eficiéncia, ou mesmo se foram destinados ao fim para os
quais foram contratados.

Neste contexto, como ndo foram comprovadas a efetiva
utilizacdo dos equipamentos locados, o valor total pago de
R$ 1.493.844,06 através dos boletins de medicdo 003, 005, 008
e 012/2008 e respectivos comprovantes de pagamento configuram
despesas indevidas, sendo, portanto, passiveis de devolugdo ao
Erario, conforme quadro abaixo (fls. 613 a 808)

Despesas sem Comprovacao
(Boletins de medicdo 003, 005, 008 e 012/2008)

Ttem Servico Unid Preco Quant. Excesso
Unit. Paga Total (RS$)*
54.1. Motoniveladora poténcia 140HP - com h 296,49 1.355, 401.743,95
1 méo-de-obra do operador e combustivel 00
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Despesas sem Comprovacao
(Boletins de medicdo 003, 005, 008 e 012/2008)

Item Servico Unid Preco Quant. Excesso
Unit. Paga Total (RS)*
(servico diurno)
54.1. Retro-escavadeira - 82 HP com mdo-de-
2 obra do operador e combustivel (serv. 1.905,
diurno) h 159,091 00 304.628,55
54.1. Caminhdo basculante com 3 eixos -
3 poténcia 211 HP e cacamba com
capacidade de 8m®* - com mdo-de-obra
do operador e combustivel (serv. 3.840,
diurno) . h 151,15 00 580.416,00
54.1. P& carregadeira sobre rodas - 170 HP,
4 com médo-de-obra do operador e
combustivel (serv. diurno) h 317,36 394,00 125.039, 84
54.1. Escavadeira hidrdulica sobre esteira
5 poténcia - 123 HP com m&o-de-obra do
operador e combustivel (servico
diurno) h 336,13 244,00 82.015,72
@ =

.......................................................... 1.493.844,06

Procedendo o levantamento de todas as despesas
relativas ao Contrato e 1° Aditivo, verifica-se que foi
investido o valor total de R$ 3.383.057,26.

Desse montante, R$ 1.907.481,56 (aproximadamente 56%
do total), foram despesas relativas ao 1° Termo Aditivo ao
Contrato.

N° Emp. Data Emp. Datas Pagt®. Discriminagao Valor(R$)
2008-02264-01-0  07/08/2008 08/08/2008  Boletim medigao n. 01 247.379,82
2008-02264-02-9  07/08/2008 02/09/2008  Boletim medi¢éo n. 02 250.000,00
2008-02733-01-0  29/08/2008 %gjgg}zoogog Boletim medi¢do n. 03 — 1° Aditivo 350.714,16
2008-02264-02-9 12/09/2008 17/09/2008  Boletim medi¢do n. 04 203.927,07
2008-03063-01-9 18/09/2008 23/%),93230%8 Boletim medig¢do n. 05 - 1° Aditivo 237.757,36
2008-02264-06-1 01/10/2008 24/10/2008  Boletim medi¢ao n. 06 3.086,11
2008-02264-07-0  01/10/2008 24/10/2008  Boletim medi¢ao n. 07 78.312,51

02 e 03/10, . - 0 A 4eir
2008-03198-01-1 01/10/2008 29/12/2008 Boletim medi¢io n. 08 — 1° Aditivo 770.082,70
2008-03198-08-8 08/10/2008 24/10/2008  Boletim medi¢éo n. 09 104.974,40
2008-02264-12-6 18/12/2008 24/12/2008  Boletim medic¢do n. 10 — 1° Aditivo 308.140,78
19/11 e . -
2008-02264-09-6 12/11/2008 11/12/2008 Boletim medigdo n. 11 587.895,79
2008-02264-11-8 16/12/2008 29/12/2008  Boletim medig¢do n. 12 - 1° Aditivo 240.786,56
TOLAL GEIAL.......eeieeeieeceeeeeeee e et e e e e e eeane e e et eeenneeenns 3.383.057,26
TOtAl 10 AQITIVO.....viietiieieeetee ettt ettt et e e et e e eve e e aeeeteesaneeaseeaneens 1.907.481,56
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Conclui-se, dessa forma, gque mais da metade do valor
pago foram para servicgos diferentes dos inicialmente
contratados, o que descaracterizou completamente o contrato
inicial.

A equipe de engenharia informou que o TCE-PE expediu
medida cautelar em 09/10/2008 determinando ao entdo Prefeito a
imediata suspensdo dos pagamentos dos servigcos referentes ao
1° Termo Aditivo ao Contrato n°® 061/2008 até que se decidisse
sobre o mérito (vol. 01, fls. 02-03).

No entanto, apdbds andlise das despesas, verificou-se o
descumprimento da determinagdo do TCE, visto que apés
09/10/2008 foram realizados pagamentos para os servigos
referentes ao 1° Termo Aditivo ao Contrato, conforme tabela
demonstrativa abaixo:

Pagamentos Realizados Indevidamente (apbds a Medida Cautelar)

N° Emp. Data Emp. Data Discriminacéo Valor (RS)
Pagt®.

2008-03198-01-1 01/10/200 54,95/200g Boletim medicdo n. 08 5., o9g 55
8 (aditivo)

2008-02264-12-6 8/12/200  54/95/200g Boletim medicdo n. 10 544 9,0 95
8 (aditivo)

2008-02264-11-g +0/12/200 59,95/200g BOletim medicdo n. 12,4 S50 56
8 (aditivo)

0 = 850.505,89

Nota: Boletins de medicd&o e comprovantes de pagamento em anexo (fls. 613 a
808) .

Do quadro anterior, verifica-se ainda que os
pagamentos se deram nos Ultimos dias do exercicio financeiro e
todos os pagamentos tiveram como Ordenadora de Despesa a Sra.
Ana Claudia Azevedo Miranda.

A conclusdo da equipe de engenharia do TCE foi que
houve prejuizo ao Erario de R$ 1.493.844,06, relativas aos
supostos servigcos executados pelos equipamentos contratados
por hora:

Descricéo Excesso (RS) Fiscal Ordenador de
Responséavel Despesas
Despesas Indevidas
Manuel da
Servicos Nébrega Junior

comprovados 240.786,56 José Edson
Calado

Ana Cléaudia
Azevedo
Miranda.

~ 1.253.057,90
nao
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Descricéo Excesso (RS) Fiscal Ordenador de
Responséavel Despesas

Total....ooviiiiiiin 1.493.844,46

Foram apontados como responsaveis pelo dano aos
cofres publicos os 02 fiscais responsaveis pelas medigdes, Sr.
José Edson Calado e o Sr. Manuel da Nébrega Junior; os 02
Ordenadores de Despesas, Sra. Ana Claudia Azevedo Miranda e o
Sr. Giovani Barbalho Neto (assinou a nota de subempenho 2008-
02264-11-8 pela Ordenadora de Despesa Ana Cliaudia Azevedo
Miranda, bem como a empresa contratada Construtora SAM Ltda.

Apresentou Defesa Prévia a Ordenadora de Despesas, a
Sra. Ana Claudia Azevedo Miranda (vol. 07, fls. 1.346-1.353).

Apresentou Defesa Prévia o Ordenador de Despesas, O
Sr. Giovani Barbalho Neto (vol. 08, fls. 1.403-1.409 e 1.410-
1.510).

Apresentou Defesa Prévia o fiscal responsavel pela
medicdo da obra, Sr. José Edson Calado (vol. 08, fls. 1.514)

Nao apresentou Defesa Prévia @) outro fiscal
responsavel pela medigcdo da obra, Sr. Manuel da Nbébrega
Junior.

Apresentou Defesa Prévia a contratada Construtora
SAM Ltda. (vol. 08, fls. 1.550/1.557 e 1.558-1.657).

Em seguida, apds analise das Defesas prévias, por
meio da NTE - Nota Técnica de Esclarecimento ao Laudo de
Engenharia, a equipe de engenharia do TCE-PE manteve as
irregularidades e imputacdo do débito total, todavia, houve
modificacdo quanto a responsabilidade, conforme tabela abaixo
(vol. 09, fls. 1715-1727):

Descricéo Excesso Fiscal Ordenador de
(RS) Responsavel Despesas

Despesas Indevidas
Servicos ndo 1.253.057, Manuel da Ana Clépdia
comprovados 90 Nobrega Junior Azevedo Miranda.
Servicos nao 940.786.56 José Edson Giovani Barbalho
comprovados ’ ! Calado Neto
Total....oviiiieeen..
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No Parecer Complementar, @) MPCO mantém a
irregularidade com imputacdo do débito, concordando na integra
com as conclusdes da equipe de engenharia do TCE-PE (vol. 09,

1.748-1.761).

Entendo que sdo procedentes as irregularidades
apontadas pela equipe de engenharia do TCE-PE e com a gqual
opinou no mesmo sentido o MPCO.

Os defendentes em momento algum apresentaram a
relagcdo de supostas ruas que sofreram intervengcdo nem a dos
servigos que foram realizados em cada rua, n&o sendo possivel
a verificacdo e andlise dos servicos efetivamente realizados.

N&ao nos parece razoavel o) elevado gasto de
RS 1.493.844,06 com a locacgao de 05 equipamentos,
correspondentes a pagamentos de uma quantidade absurda de
horas - 7.738 horas - sem a demonstracdo de quais supostas
ruas e avenidas foram regularizadas.

Note-se que a fiscalizagdo da equipe de engenharia
do TCE ocorreu dquase qgque simultaneamente a prestacdo dos

servicos, significando que os responsaveis poderiam a época

indicar a relacdo exata de ruas, porém, em momento algum esta
informacdo foi enviada aos nosso técnicos.

A defesa limitou-se a relacionar a quantidade de
horas de cada mégquina locada, sendo evidente que esta
informacdo é insuficiente. Para comprovar a legalidade de tais
despesas, seria necessario demonstrar qual foi o resultado
final da locacdo de tais maquinas e em quais ruas e avenidas
0s supostos servicos foram prestados.

Os responsaveis ndo apresentaram em suas Defesas
qualquer detalhamento dos servigcos e obras nos quais o0s
equipamentos locados foram utilizados. Os documentos
apresentados pelos gestores publicos sdo genéricos, nao
indicando de forma pormenorizada de que forma e em quais
locais as mégquinas foram utilizadas. S&o quase R$ 1,5 milhdo
de reais gastos com aluguel de equipamentos.

Ressaltamos que o bnus de provar que tais

equipamentos foram utilizados efetivamente é do gestor publico
e nao da equipe de engenharia do TCE-PE, conforme
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jurisprudéncia consolidada do TCU e precedentes deste
Tribunal.

Ademais, o Termo Aditivo foi ilegal, ©pois nada
acrescentou ao contrato originadrio, gque previa o recapeamento
asfadltico de 52 ruas do Municipio de forma pormenorizada.

O Aditivo foi genérico, tratando-se da denominada
contratagéao "guarda chuva", néo prevendo em quais
obras/servigos os equipamentos seriam utilizados, deixando ao
total poder discricionario do gestor a decisdo pelo uso das
horas dos equipamentos na medida das necessidades,
configurando, assim, objeto indefinido.

Ndo se podem licitar e contratar, muito menos ser
objeto de termo aditivo de servicos de locacdo de magquinas e
equipamentos com pagamento por hora sem uma obra pré-definida.
O correto seria a licitacdo para realizacdo de uma obra
especifica e na planilha de custos anexada ao edital haveria a
quantidade de horas e tipo de cada mdgquina a serem utilizadas.

Esta irregularidade foi t&o grave que, na época, esta
Corte expediu medida cautelar datada de 09/10/2008
determinando ao entdo Prefeito a imediata suspensdo dos
pagamentos dos servigcos referentes ao 1° Termo Aditivo ao
Contrato n°® 061/2008, até que se decidisse sobre o mérito
(vol. 01, fls. 02-03).

Todavia, a cautelar foi descumprida, pois foram
realizados pagamentos nos uUltimos dias do exercicio de 2008
(24 e 28/12/2008) para os servigos referentes ao 1° Termo
Aditivo ao Contrato no valor total de R$ 850.505,59.

E importante destacar que em irregularidade idéntica
- pagamento de locagdo de maquinas e equipamentos sem a
demonstracdo da efetiva prestacdo dos servigcos e do resultado
final da obra - na Prefeitura de Ipojuca, ocorrida no mesmo
exercicio de 2008, o TCE-PE determinou a devolucdo dos valores
pagos, inclusive manteve a decisdo apdés a denegagdo dos
Recursos impetrados:

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

372 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM
29/05/2012

PROCESSO TC N° 0920013-7

PRESTACAQ DE CONTAS DA PREFEITURA MUNICIPAL DO IPOJUCA,
RELATIVA AQ EXERCICIO FINANCEIRO DE 2008
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INTERESSADOS: PEDRO SERAFIM DE SOUZA FILHO; ANDERSON
GUEDES PESSOA; RICARDO CORTE REAL BRAGA; ALCINDO
SALUSTIANO DANTAS FILHO; GEORGE AGNELO DE LIMA; CAEL -
COELHO DE ANDRADE ENGENHARIA LTDA.; LIDERMAC CONSTRUCOES
E EQUIPAMENTOS LTDA.; ROTEC CONSTRUCAO E INCORPORACAO
LTDA.; NOVATEC CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA.

PRESIDENTE E RELATOR: CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS

0S CONSELHEIROS RICARDO JOSE RIOS PEREIRA E MARCOS
FLAVIO TENORIO DE ALMEIDA VOTARAM DE ACORDO COM O
RELATOR. PRESENTE O  PROCURADOR DR. GUIDO  ROSTAND
CORDEIRO MONTEIRO.

VOTO DO RELATOR

3. Irregularidades Apontadas no Laudo de Auditoria
(Obras e Servicos de Engenharia)

Quanto aos apontamentos técnicos contidos no Laudo de
Auditoria (fls. 4538 a 4619), filio-me ao entendimento
contido na Proposta de Voto no 011/2011 (fls. 5350 a
5404), da lavra do Auditor Geral Luiz Arcoverde
Cavalcanti Filho, cujo teor transcrevo abaixo:

(..) .

IIT.2.B) OBRA (02 - Concorréncia Publica n° 03/2006 -
Novatec Construgcdo e Empreendimentos Ltda. - locacdo por
hora de equipamentos e veiculos incluindo o condutor -
ndo comprovacdo das despesas - auséncia de controle
sobre a execucdo dos servicos — ndo utilizagdo de ordens
de servigcos parciais onde seriam registrados tipo de
servigo, local, gtde e nome dos trabalhadores
envolvidos, registro das horas de utilizacdo - despesa
indevida - valor passivel de devolugcdo cf. equipe de
auditoria e AUGE: RS 1.883.856,30

(...)
ANALISE DA AUGE:

Reputamos que deve ser acatada a sugestdo de débito de
RS 1.883.856,30. Entendemos que ndo hda dudvidas da
auséncia de detalhamentos dos servigos prestados
impossibilitando a fiscalizagcdo pelo TCE-PE. A Defesa
ndo apresentou qualquer detalhamento dos servigos e
obras nos quais os equipamentos locados foram
utilizados. Os documentos apresentados pelos gestores
publicos sdo genéricos, ndo indicando de forma
pormenorizada de que forma e em quais locais as mdquinas
foram utilizadas. S0 quase RS 2 milhbes de reais gastos
com aluguel de veiculos e equipamentos que a Defesa ndo
revelou em quais locais e obras foram utilizadas. Os
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defendentes se limitam a afirmar que os veiculos pagos
por hora foram postos & disposig¢do da Prefeitura.
Ressaltamos que o O6nus de provar que talis equipamentos
foram utilizados efetivamente é do gestor publico e ndo
da equipe de técnicos do TCE-PE, conforme jurisprudéncia
consolidada do TCU e precedentes deste Tribunal.
Ademais, o procedimento 1licitatdrio foi completamente
genérico, ndo prevendo em quais obras/servicos o0s
equipamentos seriam utilizados, deixando ao total poder
discriciondrio do gestor a decisdo pelo uso das horas
dos equipamentos na medida das necessidades,
configurando, assim, objeto indefinido. Ndo se podem
licitar servicos de locacdo de mdquinas e equipamentos
com pagamento por hora sem uma obra pré-definida. O
correto seria a licitagcdo para realizacdo de uma obra
especifica e na planilha de custos anexada ao edital
haveria a quantidade de horas e tipo de cada mdquina a
serem utilizadas. Assim, sugerimos ao conselheiro
relator que além da devolugdo ao Erdrio das despesas ndo
comprovadas, aplique multa aos responsaveis pela
auséncia de estruturacdo na Prefeitura de setores,
pessoal qualificado e método de trabalho a fim de
proceder ao acompanhamento e controle das despesas com
locagcdo de mdquinas e equipamentos. Outrossim, sugerimos
ao conselheiro relator que determine ao atual prefeito
as seguintes medidas: a) proibicdo de adocdo de
licitacdo e contratacdo de obras e servigcos de
engenharia com utilizacdo de mdquinas sem a 1indicacdo
precisa da quantidade de horas e do local da obra em que
o equipamento serd utilizado,; b) instituig¢do de controle
das despesas com locagcdo de maquinas, a partir dos
seguintes documentos: utilizacdo de ordens de servigos
parciais onde seriam registrados tipo de servigco a ser
realizado, local, quantidade e nome dos trabalhadores
envolvidos, mdquinas e registro das horas de utilizacgdo,
registro em livro/ficha de ocorréncias sobre cada ordem
de servico.

Diante do exposto:

(...)

CONSIDERANDO os termos da Proposta de Voto no 011/2011
(fls. 5350 a 5404, Vol. 25), cujo posicionamento foi
tomado como fundamento do presente voto;

(...)

CONSIDERANDO os excessos apurados na andlise das obras e
servicos de engenharia no montante de RS 2.226.852,19,
decorrentes de despesas ndo comprovadas e despesas cujos
quantitativos pagos foram maiores do que o0s executados
nas obras abaixo discriminadas:
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CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos II
e VIII, s 39, combinados com o artigo 75, da
Constitui¢cdo Federal, e no artigo 59, inciso III,
alineas “b” e “c¢”, da Lei Estadual n° 12.600/2004
(Lei Orgédnica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco) ,

Julgo IRREGULARES as contas relativas ao exercicio
financeiro de 2008 do Sr. Ricardo Corte Real Braga,
Secretdrio de Infraestrutura e Servicos Publicos, do Sr.
Alcindo Salustiano Dantas Filho, Secretdrio Adjunto de
Infraestrutura e Servicos Publicos, ambos Ordenadores de
Despesas a época, dimputando-lhe o débito, de forma
soliddria, juntamente com o Sr. George Agnelo de Lima,
inscrito no CREA no 27.465-D/PE, responsdvel pela
fiscalizacdo das obras e atos de atesto, no valor total
de RS 2.226.852,19 (dois milh&es, duzentos e vinte e
seis mil, oitocentos e cinquenta e dolis reais e dezenove
centavos), pelas irregularidades supracitadas e conforme
discriminag¢do a seguir, (...)

RS 1.892.785,60: Srs. Ricardo Corte Real Braga, Alcindo
Salustiano Dantas Filho, George Agnelo de Lima e a
empresa Novatec Constru¢des e Empreendimentos Ltda.

(...)

INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

232 SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO REALIZADA EM
17/06/2015

PROCESSO TCE-PE N° 1208677-0

RECURSO __ORDINARIO INTERPOSTO PELA EMPRESA NOVATEC
CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., RELATIVO AO ACORDAO
TC N° 852/12 (PROCESSO TC N° 0920013-7)

INTERESSADA: NOVATEC CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO WEYER HARTEN
JUNIOR

PRESIDENTE: CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL

ADIADA A VOTACAO POR PEDIDO DE VISTA DO CONSELHEIRO
ADRIANO CISNEIROS, EM SESSAO REALIZADA EM 14/01/2015.

OS CONSELHEIROS CARLOS PORTO, MARCOS LORETO, DIRCEU
RODOLFO DE MELO JUNIOR, JOAO CARNEIRO CAMPOS E LUIZ
ARCOVERDE FILHO VOTARAM DE ACORDO COM O RELATOR.
PRESENTE O PROCURADOR-GERAL, DR. CRISTIANO DA PAIXAO
PIMENTEL.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto pela empresa
Novatec Construgbes e Empreendimentos Ltda., mediante
advogado devidamente habilitado, contra o Acdérddo TC n°
852/12, que Iimputou-lhe, em cardter soliddrio, o débito
de (...)

A Inspetora de Obras Publicas, Rosane Machado de Melo
Vasques, produziu a Nota Técnica de Esclarecimentos, que
passo a transcrever:
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(...)

2% Irregularidade:

Despesa sem destinacdo, no valor de R$1.883.856,30,
correspondente ao item “Equipamentos” registrado nos
boletins de medigdo pagos ao longo do ano de 2008 (veja
Quadro 2.1.3), sem que fosse definida a destinag¢do dos
equipamentos locados.

(...)

Comentdrios:

Boletins de medicédo e memdérias de cdlculo ndo
identificam local, tipo de servico realizado pela
mdquina e respectivas quantidades de horas utilizadas.
Nas memdérias de cdlculo (veja exemplo do BM 18 as fls.
3749 - vol. 18 do Apensador) apenas foram informados oS
tipos de equipamentos, seus respectivos periodos de
utilizacdo (intervalo de data) e quantidades de hora
produtiva e improdutiva.

Apesar das diversas oportunidades, os Interessados ndo
apresentaram informag¢des detalhadas a respeito dos
servigcos efetivamente executados pelos equipamentos, o
que esclareceria a questdo. Sem estas informacbes ndo ha
como se fazer vistorias, polis ndo se sabe o que
vistoriar, nem onde vistoriar e, sendo assim, permanece
inalterado o parecer anterior referente a este item.
Diante do que se considerou a respeito dos 1itens
questionados, o excesso total anteriormente apontado
para esta obra fica reduzido ao valor de RS$1.885.492,33
(RS1.883.856,30 + R$1.636,03).

(...)
VOTO DO RELATOR

(...)

Quanto ao mérito, acompanho a Nota Técnica de
Esclarecimento. (...).

Por fim, quanto a despesas sem destinacdo no valor de RS
1.883.856,30, correspondendo ao item Equipamentos, lango
mdo, em reforco ao exposto na Nota Técnica, da Proposta
de Voto da AUGE n° 011/2011, que lastreou o voto
condutor ora atacado pelo recorrente:

(...)

Resta, finalmente, enfrentar o pedido do recorrente
para que seja levada em conta decisdo proferida em
julgamento de processo que trataria do mesmo objeto ora
em discussdo. Como ja dito, esta postulag¢do do
recorrente ja foi julgada iImprocedente no bojo dos
Embargos de Declaragcdo TC n° 1204797-1. Perfilho o
entendimento exarado naquele julgamento, que transcrevo:

Ocorre que, no meu entender, tal contradigdo ndo cabe ao
caso sob analise, uma vez que a Iimputacdo de débito
apontada pela engenharia, ratificada pela Proposta de
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Voto da Auditoria Geral, que subsidiou o entendimento
expresso no Acérdio TC no 852/12, ora questionado, assim
como pelo Ministério Publico de Contas, conforme Parecer
anteriormente citado, advém do fato de ndo ter sido
especificada a destinacdo dos equipamentos alugados
(itens sem destinagcdo especifica), ou seja, no contrato
ndo se especifica em que tipo de 1intervencdo seriam
empregados o0s equipamentos alugados, nem em que tipo de
servigcos seria empregada a mdo de obra locada. Mais
ainda, conforme bem retratado no Parecer do MPCO (trecho
destacado), a primeira observacdo a fazer é que se
tratam de 1itens, a principio, independentes, logo, o
acatamento de um item ndo repercute em relacdo ao outro,
e vice-versa.

Diante do exposto, voto, preliminarmente, pelo
conhecimento do recurso vertente, e, no mérito, pelo seu
acolhimento parcial para reformar o Acdérddo TC n°
852/12, diminuindo o débito nele imputado na forma que
segue:

- Recuperag¢do e conservagdo dos sistemas de micro e
macro drenagem da pavimentagdo e manutengdo das vias
urbanas (Obra 02): o débito de RS 1.892.785,60 passa a
ser de RS 1.885.492,33;

(...)

Nesse sentido, entendo que resta configurado dano ao
Erdrio de RS$ 1.493.844,06 relativas aos supostos servicgos
executados pelos equipamentos contratados por hora:

Os responsaveis pela restituicédo ao Erario
municipal, sintetizada na tabela abaixo, sdo os seguintes:

* Os 02 Fiscais Responséaveis pelas medicdes, Sr. José Edson
Calado e o Sr. Manuel da Nbébrega Junior, haja vista que
atestaram que o0s supostos servigos foram realizados e néo
h4 qualgquer comprovacdo de tais servicos ocorreram e do
resultado final dos alugueis das maquinas;

* Os 02 ordenadores de despesas, Sra. Ana Claudia Azevedo
Miranda e o Sr. Giovani Barbalho Neto (assinou a Nota de
Subempenho 2008-02264-11-8) porgque autorizaram pagamentos
por hora de locacéao de maquinas em quantidade
elevadissima de horas sem a demonstracdo do resultado
final da suposta obra. Além disso, apesar da medida
cautelar de suspensdo dos pagamento, a Sra. Ana Cléaudia
ordenou pagamentos nos dias 24 e 28/12/2008 do valor de
RS 850.505,59. Outro fato relevante é que tais excessos
apenas ocorreram porque foi celebrado termo aditivo
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genérico sem a indicacdo detalhada das ruas e avenidas
que seriam beneficiadas.

* A empresa contratada Construtora SAM Ltda. por ter sido
beneficiada ilicitamente com o pagamento de vultosa
quantia sem a demonstracdo do resultado final da suposta

obra.
Descricéo Valor Responséaveis pelo dano ao Erario
parcial
do dano
(R$)
Fiscal Ordenador de Empresa
Responsavel Despesas contratada
Servicos ndo 1.253.057, Manuel da Ana CléPdia Construtora
comprovados 90 Nobrega Junior Azevedo Miranda. SAM Ltda
' 5 4 Giovani Barbalho Construtora
Servigos néo 240.786,56 José Edson Neto SAM Lida
comprovados Calado

Valor total
do dano (RS$)

Por fim, determino ao atual Prefeito que se abstenha
de deflagrar Licitacdo e Contratacdo de obras e servicos de
engenharia através de locacdo de maquinas e pagamento por
horas sem a indicacdo precisa do resultado final a ser
alcancado.”

Isso posto e,
PRELIMINARMENTE,

CONSIDERANDO que nao restou caracterizado e}
cerceamento de defesa, suscitado pela empresa Aboutit
Comunicacdo Ltda na sua peticdo de fls. 1.659-1.670, pelos
motivos anteriormente expostos durante a andlise da questdo as
fls. 25-26 deste voto;

VOTO pelo nao acolhimento da preliminar de
cerceamento de defesa suscitada pela empresa Aboutit
Comunicacdo Ltda.

MERITO

CONSIDERANDO que na execucao de servicos de
publicidade pela empresa Aboutit Comunicacdo Ltda (Oem
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Comunicacéao), parte das supostas despesas com empresa
subcontratada Utopia Producdes de Videos Ltda foram
comprovadas através de 02 Notas Fiscais falsas, caracterizando

pagamento por servicgos nao prestados no montante de

RS 319.762,10;

CONSIDERANDO que na execucgdo de supostos servigcos de
locacdo de 05 equipamentos e maquinas e pagamentos por uma
quantidade elevada de 7.738 horas em favor da Construtora SAM
Ltda., inexistiu a comprovacdo dos supostos servigcos e
resultado final das obras, caracterizando dano ao Erdrio de

RS 1.493.844,06;

CONSIDERANDO o descumprimento da Medida Cautelar de
09/10/2008 de suspensdo dos pagamentos dos servicos referentes
ao 1° Termo Aditivo ao Contrato n® 061/2008 expedida pelo TCE-
PE, pois foram realizados pagamentos nos uUltimos dias do
exercicio de 2008 (24 e 28/12/2008) no valor total de
R$ 850.505,59;

CONSIDERANDO que na execucgdao dos servicos de
enrocamento na Orla da Praia de Piedade (Dispensa n°® 01/2008,
Contrato n°® 10/2008) em favor da empresa Construtora UNITERRA
— Unido Terraplenagem e Construg¢des Ltda, houve demonstracédo
de servigos nao comprovados, servigos medidos/pagos em
duplicidade, configurando dano ao Erédrio de RS 139.296,62;

CONSIDERANDO que, diante da impossibilidade de
realizacéo de novas diligéncias, foram afastadas as
irregularidades relativas aos servicos nado realizados,
servicgos em quantitativos superiores aos executados e
utilizacdo de precos superiores aos de mercado, verificadas na
execucdo dos servicos de enrocamento na Orla da Praia de
Piedade (Dispensa n°® 01/2008, Contrato n° 10/2008);

CONSIDERANDO que a fiscalizacdo do TCE-PE ocorreu
quase que simultaneamente a realizacdo das despesas, dentro da
denominada "Operacdo Eleicdes", deflagrada pelo TCE-PE nos
exercicios em que acontecem eleigdes para Prefeito e
Vereadores;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos

IT e VIII, § 3°, combinados com o artigo 75, da Constituicéo
Federal, e no artigo 59, inciso III, alineas “b”, "c", "d" e
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“e”, da Lei Estadual n® 12.600/04 (Lei Orgédnica do Tribunal de
Contas do Estado de Pernambuco):;

JULGO IRREGULARES as contas objeto desta Auditoria
Especial, com imputacdo de débito total de R$ 1.952.903,18 (um
milhdo, novecentos e cinquenta e dois mil, novecentos e trés
reais e dezoito centavos) aos agentes puUblicos e pessoas
juridicas contratadas, abaixo relacionados, que deverdo ser
atualizados monetariamente a partir do primeiro dia do
exercicio financeiro subsequente ao das contas ora analisadas,
segundo o0s 1indices e condigdes estabelecidos na legislacéo
local ©para atualizacd&o dos créditos da Fazenda Publica
Municipal, e recolhido aos cofres publicos municipais no prazo
de 15 (quinze) dias do trédnsito em Jjulgado desta decisao,
devendo cépia das Guias de Recolhimento serem enviadas a este
Tribunal para baixa dos débitos e, ndo o fazendo, gque seja
extraida Certiddo dos Débitos e encaminhada a Procuradoria do
Municipio para as providéncias cabiveis.

a) R$ 319.762,10

Irregularidade | Valor total Responséaveis pelo dano ao Erario
do dano ao
Erdrio (RS)

Ordenador de Empresa contratada
Despesas
Concorréncia n° 319.762,10 Rivédnia Maria Aboutit Comunicacéao
001/2005 e 8° Lima Queiroz Ltda (Oem
Aditivo ao Comunicacéo) ;
Contrato n°®
001/2006 -

Servicos de
publicidade em
favor da empresa
Aboutit
Comunicacédo Ltda
(Oem
Comunicacédo) -
Parte das
despesas
comprovadas
através de 02
Notas Fiscais
falsas

b) R$ 1.493.844,46
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Irregularidades Valor Responséaveis pelo dano ao Erario
parcial do
dano (RS$)
Fiscal Ordenador de Empresa
Responsavel Despesas contratada
. B Manuel da Ana Claudia |Construtora
Servicos — ndo| 4 .3 057,00 N6brega Azevedo SAM Ltda
comprovados Junior Miranda
. B ) Giovani Construtora
Servigos nao 240.786,56 José Edson Barbalho SAM Ltda
comprovados Calado Neto
Valor total do| 1.493.844,46
dano ao
Erdrio - RS
c) R$ 139.296,62
Irregularidades Valor Responséaveis pelo dano ao
parcial do Erario
dano ao
Erdrio - RS
Fiscal Ordenador de Empresa
Responséavel Despesas contratada
Despesas
Indevidas
Construtora
UNITERRA -
Servicgos nao 1.870.02 O ordenador de|Uniédo
comprovados ) ! Valdemar despesas ndo | Terraplenagem
Matias de |possuil e Construgdes
Medeiros responsabilidade |Ltda - EPP
Construtora
Servigos UN;?ERRA -
medidos/pagos O ordenador de|Unido
L 137.426, 60 Valdemar despesas ndo |Terraplenagem
em duplicidade . . ~
Matias de |possuil e Construcgdes
Medeiros responsabilidade |Ltda - EPP
Valor total do
dano ao Erario| 139.296,62
—R$

Deixo de aplicar multa devido ao decurso do prazo

méximo de 05 (cinco)
Orgénica deste Tribunal.
Servicos

Quanto aos

de

anos previsto no art.

publicidade

73,

S 6°,

da Lei

supostamente

prestados pela empresa Aboutit Comunicac¢do Ltda e ainda néo
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pagos no valor total de R$ 235.364,23 em decorréncia de medida
cautelar do TCE-PE, considerando que a fiscalizacd&o do TCE-PE
ndo impugnou as Notas Fiscais de tais empresas subcontratadas,
nem h& qualquer outra prova ou conjunto de indicios de que os
servigos supracitados ndo foram prestados, ao contrario de
outras despesas glosadas, meu voto é no sentido de autorizar

tais pagamentos em favor da empresa Aboutit Comunicacdo Ltda.

desde gue satisfeitas simultaneamente as seguintes condicdes:

a) Ato de Atesto de que tais servigcos foram prestados,
assinado por comissdo instituida pela atual gestdo com
esta finalidade especifica;

b) Notas fiscais das empresas subcontratadas e da Aboutit
Comunicacéo Ltda acompanhadas de declaracao de
representante legal de tais empresas de que o0s servigos
foram prestados;

c) Comprovacdo da prestacdo do servico através de outros
meios que ndo seja apenas a Nota Fiscal, a exemplo do
servico de veiculacdo de publicidade que pode ser
demonstrado com os anuUncios das propagandas nos Jjornais,
radios e TV 's;

d) Ressarcimento ao Erdrio municipal pela empresa Aboutit
Comunicacdo Ltda. dos valores de despesas ndo comprovadas
de RS 348.540, 069 (Processo TC n° 0805791-06) e
RS 542.683,29 (Processo TC n° 0704997-3).

DETERMINO, com base no disposto no artigo 69 da Lei
Estadual n°® 12.600/2004, que o atual Prefeito do Municipio do
Jaboatdo dos Guararapes adote as seguintes medidas, a partir
da data de publicacdo desta decisdo, sob pena de aplicacdo da
multa prevista no inciso XII do artigo 73 do citado Diploma
legal:

a) Repassar, sem atrasos, os valores referentes as cotas
(patronal e servidores) ao regime de previdéncia préprio
JABOATAOPREV;

B) Na execucdo dos servicos de publicidade por terceiros
subcontratados pela agéncia de publicidade, deve-se
condicionar o pagamento a verificacdo da idoneidade das
Notas fiscais e efetiva prestacdo dos servicos;
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X) Na execucdo de servigos de recuperagdo de ruas e
avenidas e recapeamento asfaltico, abstenha-se de
deflagrar Licitacdo e Contratacdo através de locacdo de
maquinas e pagamento por horas sem a indicacgdo precisa do
resultado final a ser alcancado;

0) Nos préximos procedimentos de dispensa de Licitacéo
com fundamento no art. 24, inciso IV, da Lei Federal
n°® 8.666/93, proceda ao orcamento prévio das obras e
servigcos a serem contratados, a partir de composicdes de
custos com tabelas de referéncia, e/ou ampla consulta as
empresas dos setores.

Por fim, DETERMINO o envio dos autos ao MPCO para
avaliacdo da remessa ao Ministério Publico de Pernambuco -
MPPE para fins de eventuais proposituras de acdes penal e de
improbidade nas condutas aqui relatadas, especialmente no ato
da empresa Aboutit Comunicacdo Ltda. de enviar notas fiscais
falsificadas para comprovacdo de despesas.

DETERMINO a juntada de cdpias desta deliberacdo ao
processo de prestacdo de contas relativo ao exercicio
financeiro de 2008 (Processo TC n°® 0920019-8).

O CONSELHEIRO DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR VOTOU DE ACORDO
COM O RELATOR. O CONSELHEIRO PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O
VOTO DO RELATOR. PRESENTE O PROCURADOR DR. RICARDO ALEXANDRE
DE ALMEIDA SANTOS.

MC/ACP
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