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RELATORIO

Cuida-se de Recurso Ordindrio interposto pelo Sr. Jodo
Mendonca Bezerra Jatoba, mediante advogados devidamente
habilitados nos autos, ao Acbérddo T.C. n°® 658/13, gque Jjulgou
irregulares suas contas, enquanto Prefeito e Ordenador de
Despesas do municipio de Belo Jardim, relativas ao exercicio
financeiro de 2006.

0 Conselheiro relator originéario solicitou o)
pronunciamento do Ministério PuUblico de Contas, retornando os
autos com o Parecer MPCO n° 11/2014, da lavra do Procurador
Dr. Gilmar Severino de Lima, gque passo a transcrever:

“o(L.L)
O Acdérddo recorrido considerou:

1. irregularidades observadas na celebragdo de termos
de parceria com as OSCIPs CEGEPO, CIRDH e CENAMUP;

2. a despesa total com pessoal do Poder Executivo
em 2006 alcancou 62,89%, ultrapassando o limite
legal previsto no artigo 20, inciso III, da Lei
Complementar n® 101/2000; e

3. a ocorréncia de pagamento indevido a LOCAR por
servicos de limpeza urbana, referente a exercicio
anterior (2003), sem a comprovacdo das despesas por
meios documentais iddéneos.

O recorrente alega:
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1. em preliminar, a nulidade da deliberacdo por néo
terem sido notificados os engenheiros, responsaveis
pelos atestos nos boletins de medigdo, e a empresa
LOCAR, responsavel pela prestagcdo dos servigos e
beneficidria dos pagamentos impugnados;

2. os termos de parceria celebrados com as OSCIPS
n&do podem ser caracterizados como terceirizacdo dos
servicgos;

3. o0s gastos feitos através das OSCIPS foram
corretamente classificados como despesas atreladas
ao FUNDEF por tratarem de servigcos do ensino
fundamental para jovens e adultos;

4. gque a Lei do FUNDEF determinava que, no minimo,
60% dos recursos repassados fossem para remuneracgdo
do magistério, sendo permitido que os 40% restantes
fossem aplicados em programas educacionais
complementares;

5. houve controle das atividades realizadas pelas
OSCIPS e estas prestaram contas;

6. ndo had que se falar, como considerado na
deciséo, da necessidade de comprovagao dos
recolhimentos dos encargos trabalhistas e

previdenciarios, vez gque o valor repassado as
OSCIPS foi apenas para ressarcimento de despesas no
desempenho da atividade voluntéria;

7. que a condenacdo trabalhista pelo Municipio,
mencionada no voto wvista, foi fato isolado, Jja se
tendo ajuizado agéo contra a CEPEGO para
ressarcimento do dano;

8. descabida consideracdo do TCE de que as despesas
com os voluntarios das OSCIPS deviam ter sido
registradas em “outras despesas com pessoal”, por
ndo se tratar de terceirizacdo e tais despesas
serem classificadas como auxilio, subvencdo ou
transferéncia a pessoa juridica,

9. no caso ndo seja considerado o argumento do item
anterior, sustenta que a despesa de pessoal em 2007
foi de 57,86%, o que mostra o esforco do recorrente

na regularizacdo da situacdo fatica detectada.

Eis o relato dos fatos.

II - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
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Os fundamentos de fato e de direito foram
apresentados e o Recorrente detém legitimidade ad
causam. O recurso ¢é tempestivo, subscrito por
advogado regularmente constituido, posto que a peca
foi protocolada em 26/06/2013, enquanto gque a
decisdo guerreada foi publicada em 29/05/2013,
dentro, portanto, do prazo legal.

Pelo conhecimento como recurso ordindrio.

III. PRELIMINAR DE NULIDADE POR NECESSIDADE DE
FORMAGCAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO

O recorrente pugna pela nulidade da deliberacéao
guerreada, com a necessidade de chamamento ao feito
dos engenheiros que atestaram os Dboletins de
medicdo e da empresa LOCAR, por esta ter recebido
os pagamentos com base na apresentacdo dos
referidos Dboletins atestados pela sua equipe de
engenharia, em razdo de serem litisconsortes
passivos necesséarios.

Ocorre que, verificando-se os elementos
contidos nos autos, os engenheiros desta Corte
afirmaram ter reiteradamente solicitado os

documentos que comprovassem as despesas, inclusive
boletins de medicdo, sem que a Prefeitura tivesse
fornecido os mesmos.

Confira-se trecho do Laudo de Auditoria:

“Em resposta, a prefeitura apresentou todos o0s
empenhos relativos ao complemento do contrato
anterior e os empenhos referentes ao novo contrato,
todos com os comprovantes de despesas, entretanto,
além destes, foram apresentadas vdrias ordens de
pagamentos  referentes a empenhos de exercicios
anteriores, no valor de RS$110.942,44 (cento e dez mil
novecentos e quarenta e dolis realis e quarenta e
quatro centavos), sem qualquer comprovagdo das
despesas.

No documento Razdo por Credor da empresa Locar
Saneamento Ambiental Ltda. (fls.4456 a 4458), consta
um empenho n°4069/2002, emitido em 01/08/2002, pago
em 11/01/2006, no valor de R$54.176,30 (cinquenta e
quatro mil cento e setenta e seis realis e trinta
centavos), o qual ndo foi fornecido copia deste
empenho.

Através de um novo oficio TC/IRBE/WA/N°10/2007 (fls.
3828 a 3829), de 24 de setembro de 2007, foi feito
uma nova solicitacdo dos comprovantes de despesas dos
empenhos citados anteriormente. Em resposta a
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administragdo entregou copias de alguns boletins de

medicgdo. Entretanto nenhum boletim de medigdo
apresentado correspondia aos pagamentos solicitados.
Os comprovantes de despesas solicitados sdo

referentes aos empenhos emitidos nos exercicios
financeiros de 2002 e 2003, entretanto os boletins de
medic¢do apresentados foram todos referentes ao
exercicio financeiro de 2004.

Novamente foi encaminhado um oficio
TC/IRBE/WA/N°14/2007 (fls.3830), de 09 de outubro de
2007, reiterando os outros dois oficios emitidos
anteriormente, solicitando, mais uma vez, os
comprovantes de despesas das ordens de pagamentos
pagas e, mais uma vez, a prefeitura apresentou
comprovantes que ndo correspondem aos pagamentos
efetuados. Dos empenhos correspondentes as ordens de
pagamento, 02 (dois) foram emitidos no dia 01 de
agosto de 2002 e 03 (trés) no dia 19 de agosto de
2003, entretanto as notas fiscais e os boletins e
medicdo fornecidos pela prefeitura correspondem aos
periodos de setembro a dezembro de 2002, ou seja,
nenhuma nota fiscal ou boletim de medigdo corresponde
a qualquer empenho solicitado (cépia dos pagamentos e
das notas fiscais e boletins de medicdo as folhas
4459 a 4472).”

Veja-se que a irregularidade decorreu da néo
apresentacdo de documentacdo que Jjustificasse a
despesa impugnada, ndo sendo o caso de chamamentos
dos engenheiros, j& que sequer foram acostados aos
autos os boletins de medicédo.

Ademais, diz-se que o) litisconsércio é
necessario quando este for unitadrio ou Thouver
expressa previsdo legal.

Na espécie, ndo se trata de relagdo juridica
unitédria, uma vez que a decisdo necessariamente néo
serd idéntica para os envolvidos. Tampouco h& na
LOTCE expressa determinagdo de notificacdo de
terceiros envolvidos nos fatos, sob pena de
nulidade.

Por fim, para que ndo reste duvida acerca da
desnecessidade de notificacéo da empresa,
transcreve-se julgado do STJ sobre o tema:

“RECURSO ESPECIAL N° 896.044 - PA (2006/0223934-3)
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE. DANO AO ERARIO. EMPRESA BENEFICIADA.
AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.

1. Cuidam os autos de Acdo Civil Publica fundada em
improbidade administrativa decorrente de pagamentos
indevidos, supostamente respaldados em contratos
fraudulentos e sem ter havido efetiva
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contraprestacdo, feitos com verba da Fundacédo
Nacional de Saude no Para as empresas Timbira
Servigos Gerais Ltda. e Timbira Servigos de
Vigildncia, em 1998.

2. A agdo foli proposta contra Roberto Jorge Maia
Jacob, entdo Coordenador-Geral da fundacéao, por
autorizar a despesa; Noélia Maria Maués Dias
Nascimento, servidora que efetivou os pagamentos por
meio de ordens bancdrias, a despeito da ciéncia da
irregularidade; e Carlos Gean Ferreira de Queiroga,
gerente responsdvel pelas empresas beneficiadas.

3. O Juizo de 1° grau reconheceu a ocorréncia de
improbidade diante da comprovacdo de pagamentos
irrequlares e posterior celebracdo de contratos com
data retroativa, tendo julgado o pedido parcialmente
procedente por constatar que alguns servicos foram
prestados. Os réus foram condenados a ressarcir,
solidariamente, o montante de RS 39.658,62 (trinta e
nove mil, seiscentos e cinquenta e oito reais e
sessenta e dols centavos), além das sancdes de
suspensdo dos direitos politicos, pagamento de multa
e proibicdo tempordria de contratar com o Poder
Publico.

4. As apelagbes foram julgadas prejudicadas pelo
Tribunal Regional Federal da 1% Regido, que, de
oficio, declarou nula a sentenca e determinou o
retorno dos autos para citacdo das empresas e de seus
representantes legais.

5. Nas Acées de Improbidade, inexiste litisconsdércio
necessdrio entre o agente publico e o0s terceiros
beneficiados com o ato Iimprobo, por ndo estarem
presentes nenhuma das hipdteses previstas no art. 47
do CPC (disposigcdo legal ou relagcdo  juridica
unitdria). Precedentes do STJ.

6. E certo que os terceiros que participem ou se
beneficiem de improbidade administrativa estdo
sujeitos aos ditames da Lei 8.429/1992, nos termos do
seu art. 3°, porém ndo hda imposig¢cdo legal de formagdo
de litisconsdrcio passivo necessdrio.

7. A conduta dos agentes publicos, que constitui o
foco da LIA, pauta-se especificamente pelos seus
deveres funcionais e independe da responsabilizagdo
da empresa que se beneficiou com a Improbidade.

8. Convém registrar que a reciproca ndo é verdadeira,
tendo em vista que o0s particulares ndo podem ser
responsabilizados com base na LIA sem que figure no
polo passivo um agente publico responsavel pelo ato
questionado, o que ndo impede, contudo, o eventual
ajuizamento de Ag¢do Civil Publica comum para obter o
ressarcimento do Erdrio. Precedente do STJ.

9. Na hipdotese, o Juizo de 1° grau condenou os
agentes publicos responsdveis pelas irregularidades e
também o particular que representava as empresas
beneficiadas com pagamentos 1indevidos, mostrando-se
equivocada a anulacdo da sentenca por auséncia de
inclusédo, no poélo passivo, da pessoa juridica
beneficiada.
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10. Recurso Especial provido.

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os autos em
que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de

Justica:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-
Relator(a)." Os Srs. Ministros  Mauro Campbell

Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram com
o Sr. Ministro Relator. Brasilia, 16 de setembro de
2010 (data do julgamento).

Portanto, sendo o recorrente responsavel pelos
pagamentos indevidos, valida a decisdo do TCE,
sendo desnecessaria a notificacéo dos demais
agentes publicos e da empresa beneficiada.

Pelo ndo acatamento da preliminar.

Registre-se que, apesar de reconhecer a
ocorréncia de pagamentos indevidos a LOCAR, o
colegiado, em evidente equivoco, ndo determinou
qualquer ressarcimento ao erario.

IV. MERITO

Irregularidades observadas na celebragdo de termos
de parceria com as OSCIPs CEGEPO, CIRDH e CENAMUP

Os argumentos trazidos no recurso ndo ensejam a
reconsideracdo do opinativo Jja& fornecido por este
Parquet acerca do caso através do Parecer MPCO
n.° 1.035/12, fls. 5008/5.025 dos autos principais.

Reitera-se o opinativo emitido, do qual se
transcreve trecho pertinente:

“10.2 Do caso sob andlise

Conforme Relatorio de Auditoria foram

constatadas vdrias irregularidades com as celebragdes
dos Termos de Parceria, vejamos:
a) Realizacgdo de termos de parceria sem a
realizagdo de concurso de projeto ou qualquer outro
instrumento de forma a selecionar o meio mais
vantajoso para o Municipio

Houve afronta ao disposto no art. 8°, II, da
Res. 20/2005, in verbis:
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Art. 8° Sdo vedagbes especificas atinentes @ as
entidades qualificadas como Organizag¢des Socials ou
Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico:
I —_

II - a celebragcdo de contratos de gestdo ou termos de
parceria sem prévio processo administrativo para
selecionar de forma impessoal, 1isonémica, objetiva,
clara e transparente a OS ou OSCIP;

(...)

Contudo, ndo devemos olvidar que o que ocorreu
entre a Prefeitura de Belo Jardim e as OSCIPs ndo foi
a celebragdo de verdadeiros termos de parceria nos
moldes da Lei n° 9.790/99, mas sim de contratos sem a
realizacdo de prévia licitagdo

b) Desrespeito a Constituicdo Federal e a Lei de
Responsabilidade Fiscal com a contratagcdo de mdo de
obra de forma disfarcada

Constatou-se que foram gastos, através das
OSCIPs, RS 7.478.853,53, com a terceirizacdo da mdo
de obra. Segundo a auditoria, é clara a substituig¢do
de servidores municipais por terceirizados, pois os
programas desenvolvidos pelas mesmas atuam nas 4dreas
de saude e educacdo, c¢

Os argumentos do defendente de que se trata de
termo de parceria criado pela Lei n° 9.790/99 ndo
prosperam, pois o mero fornecimento de mdo de obra
ou a intermediacdo de profissionais ndo se encontram
amparados pela citada lei, conforme ja exposto no
inicio deste ponto.

c) Infringéncia a Lei 9.424/96 e a Lei 9.394/96
com a contracdo de professores através de OSCIP
(CEGEPO, CIRDH)

Verificou-se que diversas notas de empenhos
referentes ao Programa de Educagdo de Jovens e
Adultos, em que eram contratados professores como
monitores voluntdrios, foram emitidas na unidade
orcamentdria do FUNDEF, o que vai de encontro ao
disposto no art. 2° da Lei 9.424/96, que restringe a
aplicacdo desses recursos, exclusivamente, no ensino
fundamental publico e na valorizacgdo de seu
Magistério.

Efetivamente os gastos foram aplicados no
ensino fundamental, como alega o defendente, porém de
forma irregular, uma vez que fizeram uso de indevido
do voluntariado e das OSCIPs.

d) Auséncia de controle das atividades
desenvolvidas pelas OSCIPs
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Os documentos anexados as fls. 4.795/4.890 né&o
sdo suficientes para elidir a Iirregularidade, pois
sdo referentes a recibos da CEGEPO atestando o
recebimento dos recursos, bem como a demonstrativos,
sem nenhum comprovante de receitas e despesas.

e) Valores cobrados pelo CEGEPO como despesas de
gestdo, em um montante de RS 518.749,82 passivel a
devolugcdo

A defesa argumenta tratar-se de despesas
regulares.

Admitido por esta Corte que os fatos do
processo tratam de contrato de terceirizagcdo de mdo
de obra, ndo pode o ordenador de despesa ser
condenado a devolugcdo da taxa de administracdo, uma
vez que essa taxa é legal e sempre prevista nos
acordos similares, firmados sob natureza contratual.

O que se deve ter em mente é que, se se trata de um
termo de parceria firmado com uma organizag¢do que,
devidamente qualificada nos moldes da lei de
regéncia, realmente atua complementando oS Servigos
publicos, ¢ indevido o pagamento da taxa de
administracdo, posto ser tal prdtica incompativel com
a natureza do ajuste. Nesses casos, sSeria correta a
determinacdo de devolucdo do valor repassado.

Quando, no entanto, sob a denominacdo de “termo de
parceria”, se firma um contrato de terceirizacdo de
mdo de obra, ao gestor publico poderd ser imputada a
prdtica de diversas irregularidades, tais como:

a) burla ao principio do concurso publico;

b) dispensa indevida de licitagédo, o que
caracterizaria a prdtica de ilicito penal previsto
no art. 89 da Lei n° 8.666/93;

c) desrespeito as disposigdes da Leil de
Responsabilidade Fiscal (ndo contabilizagdo dos
gastos no conta "“despesas de pessoal”);

d) prdtica de ato de improbidade, nos termos da

Lei n® 8.429/92;

Mas ndo deve ser condenado a devolucdo da
mencionada taxa, posto que tal parcela integra as
cldusulas contratuais.

O que ndo se pode admitir é que seja feita uma
mesclagem para fins de condenagdo:

i. no que tange a taxa de administracéo,
considera-se como vdlido o termo de parceria e,
portanto, indevido o pagamento da parcela;

ii. no que tange a natureza da avenca, considera-se
invdlido o termo de parceria, com o consectdrio de
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imputagdo das irregularidades elencadas nas letras a,
b, ¢ e d acima.

Na espécie, a condenacdo na devolugdo da taxa
de administracdo traria ao responsdvel dupla
penalidade por wutilizar duas bases distintas de
fatos, ou seja:

a) punido por ter contratado mdo de obra através de
instrumento que na realidade se caracteriza como
contratacdo terceirizada e,

b) punido com a devolugcdo da taxa de administragdo
como se a realidade dos fatos tratasse de verdadeiro
Termo de Parceria.

Um juizo exclui o outro. Havendo caracterizacgdo
da terceirizacdo de mdo de obra deve haver admissdo
dos institutos a esta inerentes, como o é a taxa de
administracdo.

f) Burla a realizacdo de concurso publico,
conforme preceito do art. 37, II, CF/88 (CEGEFPO,
CIRDH)

Item discutido no ponto 10.2 - “b” deste
Parecer
g) Auséncia de recolhimento, repasse e pagamento

dos direitos trabalhistas e previdencidrios (CEGEPO,
CIRDH) ;

A auditoria questiona o ndo recolhimento de encargos
trabalhistas, por parte das OSCIPs, uma vez que
existe entre “os voluntdrios” e as mesmas uma relacdo
de subordinacdo, continuidade e onerosidade
caracterizando assim um vinculo empregaticio.

Os argumentos da defesa ndo merecem sSser
acolhidos, uma vez que é evidente o vinculo
trabalhista existente entre estas pessoas e as
respectivas OSCIPs. Observa-se por exemplo que O
pagamento ndo se refere a reembolso de despesas como
determina a Leli Federal n°® 9.608/99 em seus artigos
2° e 3°, ao contrdrio, é continuo e possuil inclusive
discriminacdes de “gratificacdes” e descontos como
pensdo alimenticia (vide fls. 1.270/1.277).

h) Desconto de uma taxa, denominada de
“administragcdo” por parte do CEGEPO dos valores
reembolsados aos voluntdrios

Ponto discutido no item 10.2 - “e” deste
Parecer.
i) Ndo recolhimento do ISS e IRRF

Considerando-se que a relagdo existente entre
as pessoas que o CEGEPO agencia para exercerem
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atividade terceirizada na Prefeitura de Belo Jardim é
propria de uma relagdo empregaticia e ndo de
voluntariado, que o Termo de Parceria firmado com O
CEGEPO prestou-se, exclusivamente, a terceirizacdo de
mdo de obra, ndo hda que se falar em entidade
assistencial sem fins lucrativos.

7) Existéncia de servidores efetivos,
comissionados e contratados por excepcional interesse
publico na folha de pagamento do CEGEPO e CENAMUP

As argumentacdes apresentadas, sem provas, pela
defesa sdo precdrias, visto que ndo foi anexado
nenhum documento demonstrando a compatibilidade de
hordrio alegada, bem como qualquer documento
comprovando efetivamente que o servico foli realizado.
No entanto, a Iimputacdo do débito torna-se invidvel
diante da auséncia de provas nos autos, uma vez que a
equipe técnica limitou-se a questionar a existéncia
de vdrios servidores municipais percebendo também
remuneracdo através das citadas OSCIPs (Vide
fls.4.533/ 4.567), fato que constitui apenas
indicios.

k) Existéncia de pessoas contratadas para
prestacdo de servigcos que também constam na folha de
pagamento do CEGEPO

A auditoria impugnou o montante de RS
118.753,71 (Anexo I, fls. 4.579) com base nos dados
confrontados entre os empenhos emitidos pela
Prefeitura para fazer face ao pagamento de
prestadores de servico e a folha de reembolso da
CEGEPO.

A defesa argumenta, como no item anterior, que
havia compatibilidade de hordrios e que ndo ha
vedacdo legal a acumulacdo da fungdo de voluntdrio
com os cargos apontados pela auditoria.

Tgualmente ao item anterior, ndo hd elementos
nos autos que comprovem que estas pessoas ndo
prestaram efetivamente o servigo. Portanto, afasta-se
o débito.

Salienta-se que todas as consideragdes acima
cabem também para os membros do Conselho Tutelar
(item 5.2.13) e também para o débito relacionado no
item 5.4.5.

1) Auséncia de encaminhamento da prestacdo de
contas dos recursos transferidos ao CEGEPO nos termos
da resolucdo TCE/PE n° 20/2005.

O fato de tratar-se de uma Iirregularidade
formal, como afirma o defendente, ndo serve para
atenuar a deficiéncia, sobretudo quando somada a
tantas outras ja comentadas.”
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Por fim, reitere-se que os recursos do FUNDEF
ndo podem ser aplicados na alimentacgdo escolar,
razdo pela qual foram corretamente abatidos pela
auditoria quando do calculo da despesa com a
manutencdo e desenvolvimento do ensino.

Despesa total com pessoal
No ponto, igualmente ratificamos o Parecer MPCO

n.° 1.035/12, fls. 5008/5.025 dos autos principais,
do qual se extrai o seguinte trecho:

“4. Despesa com pessoal superior ao permitido
(62,89%)

A argumentag¢do do defendente de que ndo deveria
compor os cdlculos os gastos despendidos com a mdo
de obra da OSCIP ndo merece acolhida, posto que foi
remunerada grande quantidade de profissionais da
drea de saude (médicos, enfermeiros, agentes de
saude etc.) e de educacdo, ou seja, atividades
contempladas por cargos iguals ou similares no
plano de cargos que devem ser classificadas como
“outras despesas de pessoal”, e assim expressar
corretamente o comprometimento da despesa total com
pessoal.

Salienta-se que essa Iirregularidade também foi
constatada na Prestacdo de Contas do exercicio de
2005 (Processo TC n° 0640068-1) e também 2004
(Processo TC n° 0540053-3).”

Por tGltimo, a alegada reducdo do percentual de
gasto com pessoal no exercicio seguinte, ndo exime
a irregularidade cometida em 2006.

V. CONCLUSAO

Diante do exposto, o recurso deve ser conhecido
e, no mérito, desprovido, mantendo-se a deciséo
recorrida em todos o0s seus termos.

E o parecer”.
E o relatério.
VOTO DO RELATOR

Acompanho o entendimento do Parquet, tomando-o como
fundamento deste voto. N&do had que se fazer qualguer reparo.
Destaco, tdo somente, que ©O (gestor, ora recorrente nao
apresentou provas robustas de que as condig¢des em que se deu a
prestacdo de servigco se revestiram das caracteristicas
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préprias do trabalho voluntdrio. E certo que, por disposicéao
expressa de lei, o prestador do servico voluntdrio podera ser
ressarcido pelas despesas que comprovadamente realizar no
desempenho das atividades voluntéarias (Art. 3°, da Lei
n°® 9.608/98). Contudo, ndo h& tal prova nos autos. Os
voluntarios simplesmente recebiam um valor fixo mensal, sem
qualquer prova de sua correspondéncia com eventuais gastos. A
alegacdo do ora recorrente de dgue assim se processava por
razdes de ordem pragmética, de logistica, n&o merece guarida,
pois, por essa via, estar-se-ia contornando a exigéncia legal

quanto a prova inequivoca da natureza do dispéndio. De
concreto, houve gastos de mais de RS$ 7.000.000,00 (sete
milhées de reais) em valores da época (2000), a titulo de
reembolso a centenas de voluntédrios. A auséncia daqueles

elementos probatdédrios, combinado com a percepcdo de valores
mensais fixos, ndo permite outra conclusdo: tratava-se de
remuneracdo em contraprestacdo por atividades desempenhadas em
inumeros programas a cargo da municipalidade.

Por fim, ¢é de se lembrar que a deliberacdo ora
guerreada estd condizente com inUmeros precedentes deste
Tribunal que levam em consideracdo o chamado “conjunto da
obra”.

Diante do exposto, e
Considerando o Parecer MPCO n° 11/2014,

Voto, preliminarmente, pelo conhecimento do Recurso
Ordindrio vertente, haja vista a satisfacdo dos pressupostos
de admissibilidade atinentes a espécie, e, no mérito, pelo seu
ndo provimento.

OS CONSELHEIROS DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR, JOAO CARNEIRO
CAMPOS, MARCOS NOBREGA E CARLOS PIMENTEL VOTARAM DE ACORDO COM
@) RELATOR. PRESENTE A PROCURADORA-GERAL, DRA. GERMANA
LAUREANO.

MC/LMF
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