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PRESTACAO DE CONTAS DO HOSPITAL GETULIO VARGAS, RELATIVA AO
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SAMPAIO DE SOUZA LEAO; MUCIO BRANDAO VAZ DE ALMEIDA; AECIO LUIZ
DA GRANJA DOS SANTOS; REINALDO JOSE DA ROCHA SALVADOR; MARIA DO

SOCORRO FRANKLIN; MARIA JOSE DA S. MARTINS E A EMPRESA
ORTOMEDICA COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

ADVOGADOS: DR. JOSE JEFFERSON DE ANDRADE VAZ - OAB/PE N° 27.348;
DR. GUSTAVO KLEBER DE CARVALHO FERREIRA - OAB/PE N° 22.657; DR.
EWERTON KLEBER DE CARVALHO FERREIRA - OAB/PE N°18.907; DR.
ANTONIO DOMINGOS DA SILVA MAIA - OAB/PE N° 20.171; DR. ROGERIO
MOTA E ALBUQUERQUE FILHO - OAB/PE N° 23.699; DR. JOSE DIOGENES C.
DE SOUZA JUNIOR - OAB/PE N° 22.241; DR. VINICIUS DE NEGREIROS
CALADO - OAB/PE N° 19.454; DRA. ROSSANA MARIA RABELO SOUTO -
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RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO RUY RICARDO HARTEN

PRESIDENTE: CONSELHEIRA TERESA DUERE

RELATORIO

Cuida-se da Prestacdo de Contas anual do HOSPITAL
GETULIO VARGAS, relativa ao exercicio financeiro de 2011, cujos
interessados estdo nominados em epigrafe.

A equipe de auditoria apontou diversas irregularidades.
E o relatério de fls. 6.210/6.309, vol. 31).

Os gestores e empresas indicadas pela auditoria como
responséaveis pelas irregularidades foram devidamente notificados.
Foram ofertadas contrarrazdes:
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1) Defesa da Sra. Elilde Omena Ribeiro Muniz (fl. 6.331,

vol. 32);
2) Defesa da Sra. Maria Nilvanda Arraes (fls. 6.343/6.349,
vol. 32);
3) Defesa da PE Implantes - Comércio de Implantes

Ortopédicos Ltda. (fls. 6.359/6.362, vol. 32);

4) Defesa da Atual Comércio e Representac¢des de Produtos
Médicos Ltda. (fls. 6.376/6.377, vol. 32);

5) Defesa da Ortoplan Comércio de Implantes Ortopédicos
Ltda. (fls. 6.393/6.402, vol. 32);

6) Defesa conjunta apresentada pelos Srs. José Roberto
Santos Cruz, Reinaldo José da Rocha Salvador, Maria do
Socorro Franklin, Aécio Luiz da Granja dos Santos, Gustavo
Sampaio de Souza Ledo, Maria Inés da Costa Guedes, Robson
Zzeferino da Silva, Otoniel Rosa dos Santos, Ilenilda
Nascimento Araujo e Valéria Severina dos Santos (fls.
6.426/6.449, vol. 32);

7) Defesa da Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda. (fls.
6.540/6.568, vol. 33);

8) Defesa do Sr. Mucio Branddo Vaz de Almeida (fls.
6.602/6.617, vol. 33);

9) Defesa da Sra. Danielle Cesar Duca de Carvalho (fls.
6.621/6.628, vol. 33);

10) Defesa da JL Material Cirtrgico Ltda. (fls.
6.631/6.633, vol. 33).

Foram produzidas a 1% Nota Técnica de Esclarecimento
(fls. 6.671/6.676, vol. 33), e a 2@ Nota Técnica de
Esclarecimento (fls. 6.682/6.692, wvol. 33). Essa ultima em
atendimento a solicitacdo do Conselheiro Relator originéario.

Demandei o pronunciamento do Ministério Publico de
Contas. E o Parecer MPCO n° 295/2015 (fls. 6.699/6.756, vol. 33,
da lavra do insigne Procurador Ricardo Alexandre de Almeida
Santos, dgue passo a transcrever:
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Apbs a auditoria das contas do Hospital Getulio Vargas,

equipe técnica

apresentou

“Quadro

de

detalhamento
responsaveis e valores passiveis de devolucdo”

de

as fls. 6.303/6.306 (vol. 31), como segue:
LEGISLACAO q VALOR
RESPONSAVET
ITEM IRREGULARIDADE INFRINGIDA SPONS S (RS)
Ndo envio do processo
Resolucdo TC n° José Roberto
de prestacdo de
4.1 01/12, art. Santos Cruz -
contas anual em meio
1°, § 2°. (Diretor do HGV)
digital
Auséncia de documento| Resolugdo TC n° José Roberto
4.2 ex1g1dohpa 01/12, art. Santos Cruz -
formalizacdo da
prestacdo de contas 2°, § 3°. (Diretor do HGV)
Auséncia de
informacdes Resolucdo TC n° José Roberto
4.3 obrigatdérias nos 01/12, art. Santos Cruz -
documentos da 2°, § 3°. (Diretor do HGV)
prestacdo de contas.
José Roberto
Lel n® 8.666/63,
Santos Cruz
art. 3°, §1°,
(Diretor do HGV)
Irregularidades no inciso I e art.
M® do Socorro
4.4 | pregdo eletrbébnico n° 7°, §5°; -
Franklin
09/2011 Lei Estadual n°
(Gerente do
12.340/03.
Laboratdério de
art. 17, inciso I
Patologia Clinica)
4.5| Dispensa indevida de Constituicéo José Roberto -
licitacéo Federal, art. 37, Santos Cruz

caracterizando burla

ao devido processo

inciso XXI;

Lei Federal N°

(Diretor do HGV)

Reinaldo José da
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LEGISLACAO . VALOR
ITEM IRREGULARIDADE INFRINGIDA RESPONSAVEIS (R$)
Rocha Salvador
8666/1993,
(Gerente
art. 24, inciso
Administrativo
11,
Financeiro)
Lei Federal N°
Aécio Luiz da
licitatério 8666/1993,
Granja dos
art. 89, caput;
Santos
Lei Federal N°
(Gerente
8666/1993,
Administrativo
art. 3°, caput.
Financeiro)
Aquisicdes Principio da José Roberto 267.539,00
4, . . ..

6 antieconbmicas de Economicidade Santos Cruz (ver wvalor
6rteses, prbdteses e (Diretor do HGV) |individual
materiais especiais Micio Brandao Vaz izado
através de dispensa de por

de licitacdo, em Almeida responsave
relacdo ao pregao (Gerente da 1 na

eletrdnico

Clinica
Traumato-
ortopédica)
Gustavo Sampaio de
Souza
Ledo
(Gerente da
Clinica
Traumato-
ortopédica)
Elcio Erico de

Mendonca Leite

(Representante

tabela as
fls. 41 e
42 do

relatdédrio)




S
ESTADO DE
TRIEUNAL DE CONTASZ

PEEHAMBUCO

ITEM IRREGULARIDADE ?Eg;i;é%éi RESPONSAVEIS VéiSR
legal da
Ortomédica
Comércio
Importacdo Ltda.)
José Roberto
4.7 Aquisicgodes Principio da Santos Cruz 30.980,50
antiecondémicas de Economicidade; (Diretor do HGV) |(ver valor
brteses, prbteses e Principio da Micio Branddo Vaz |individual
materiais especiais Eficiéncia de Almeida izado
através de dispensas (Gerente da por
de licitacdo, em Clinica responsave
relacdao aos Traumato- 1 na
credenciamentos ortopédica) tabela a
Gustavo Sampaio de|fl. 51 do
Souza Ledo relatdrio)

(Gerente da
Clinica
Traumato-
ortopédica)
Paulo Augusto C
dos Santos
(Representante
legal da
Ortoplan Comércio
de
Implantes
Ortopédicos Ltda)
Antdénio de Queiroz
Lins

(Representante
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ITEM

IRREGULARIDADE

LEGISLACAO
INFRINGIDA

RESPONSAVEIS

VALOR
(RS)

legal da JL
Material Cirurgico
Ltda)

Caio Méarcio de
Miranda
(Representante
legal da PE
Implantes -
Comércio de
Implantes
Ortopédicos)
Marcondes Soares
Vanderlei
(Representante
legal da
Atual Comércio e
Representacgdes)
Elcio Erico de
Mendonca Leite
(Representante
legal da
Ortomédica
Comércio

Importacdo Ltda)

Aquisicodes
antiecondmicas de
brteses, prbteses e
materiais especiais
contemplados na

Tabela SUS

Principio da
Economicidade;
Portaria -
Ministério da
Saude n°

1606/2001;

José Roberto
Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Macio Branddo Vaz
de

Almeida

13.116,32

(ver valor

individual
izado
por

responsave
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ITEM

IRREGULARIDADE

LEGISLACAO
INFRINGIDA

RESPONSAVEIS

VALOR
(RS)

Orientacéo
Normativa -
Ministério da

Saude

(Gerente da
Clinica
Traumato-
ortopédica)
Gustavo Sampaio de
Souza
Ledo
(Gerente da
Clinica
Traumato-
ortopédica)
Elcio Erico de
Mendonca Leite
(Representante
legal da
Ortomédica
Comércio

Importacdo Ltda.)

1 na
tabela a
fl. 61 do

relatdrio)

Despesas sem prévio

empenho

Lei Complementar
Federal n°
4320/1964,

60

art.

José Roberto
Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Reinaldo José da R
Salvador
(Gerente
Administrativo
Financeiro)
Aécio Luiz da
Granja dos
Santos

(Gerente




S
ESTADO DE

PEEHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTASZ

ITEM

IRREGULARIDADE

LEGISLACAO
INFRINGIDA

RESPONSAVEIS

VALOR
(RS)

Administrativo

Financeiro)

Notas de controle de
material em
consignacdo e fiscais
com informacdes
insuficientes e
liquidagdo indevida

de despesa

Constituicéo

Federal, art.

74

José Roberto
Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Macio Branddo Vaz
de
Almeida
(Gerente da
Clinica
Traumato-
ortopédica)
Maria Inés da
Costa Guedes
(Chefe do setor de
CME)
Gustavo Sampaio de
Souza
Ledo
(Gerente da
Clinica
Traumato-

ortopédica)

Inventarios dos
materiais em regime
de consignacdo com

informacdes
insuficientes para o
adequado controle do

material em

Constituicéo

Federal, art.

74

José Roberto
Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Maria Inés da
Costa Guedes
(Chefe do setor de
CME)
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LEGISLACAO . VALOR
ITEM IRREGULARIDADE RESPONSAVETI
€y INFRINGIDA SIEONS S (RS)
consignagédo
José Roberto
Recebimento Santos Cruz
inadequado de (Diretor do HGV)
Constituicéao
4.12 materiais Maria Inés da -
Federal, art. 74

hospitalares em

regime de consignacgéo

Costa Guedes
(Chefe do setor de
CME)

José Roberto
Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Macio Branddo Vaz
de Almeida

(Gerente da

Falhas em Clinica
documentacdo de Lei Federal n° Traumato-
3 comprovagdes de 4320/1964 ortopédica) )
despesas com OPM Gustavo Sampaio de
Souza
Ledo
(Gerente da
Clinica
Traumato-
ortopédica)
4.14| Fixacdo de prazos Principio da José Roberto -

para credenciamento
de fornecedores de

b6rteses e prbteses

Isonomia;
Principio da
Impessoalidade;
Decisdo TCU n°

656/1995;

Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Robson Zeferino da
Silva

(Presidente da
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PEEHAMBUCO

LEGISLACAO . VALOR
ITEM IRREGULARIDADE INFRINGIDA RESPONSAVEIS (R$)
Decisdo - TCE n° CPL/Pregoeiro)
954/2011; Maria Nilvanda
Cota - Arraes
Procuradoria (Diretora Geral de
Geral do Estado - Assuntos
PE N° 927/2009 Juridicos)
José Roberto
Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Micio Branddo Vaz
Descumprimento de Lei Federal n° de
4.15 Clausula 8666/1993, art. Almeida -
(Gerente da
Editalicia 54, § 1° Clinica
Traumato-
ortopédica)
Robson Zeferino da
Silva
(Presidente da
CPL/Pregoeiro)
José Roberto
4.16 B

Processo de
inexigibilidade sem
demonstrar a
inviabilidade de

licitacéo

Lei Federal n°
8666/1993,
25,

art.

inciso 1

Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Robson Zeferino da
Silva
(Presidente da
CPL/Pregoeiro)
Otoniel Rosa dos
Santos
(Membro da CPL)
Ilenilda
Nascimento Aratjo

(Membro da CPL)

10
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ITEM IRREGULARIDADE ?Eg;i;é%éi RESPONSAVEIS VéiSR
Valéria Severina
dos Santos
(Membro da CPL)
José Roberto
Santos Cruz
Lei Federal n° (Diretor do HGV)
8666/1993, art. Maria Nilvanda
62; Arraes
Formalizacdo de Decreto Federal |(Diretora Geral de
contratos e atas de n°® 3931/2001 Assuntos
e registro de pregos em| Decreto Estadual Juridicos) )
um unico instrumento n® Danielle Cesar
37271/2011; Duca de
Acorddo TCU n° Carvalho
3273/2010 (Diretora Geral de
Assuntos
Juridicos)
4.18 Contratacdo de Lei Federal N° José Roberto -
empresa baseada em 8666/1993, Santos Cruz
inexigibilidade de arts. 25 e 89. (Diretor do HGV)
licitacdo néo Elilde Omena R
caracterizando Muniz
hipdétese legal (Presidente CPL)
Robson Zeferino da
Silva
(Membro/Apoio da
CPL)
Otoniel Rosa dos
Santos
(Membro/Apoio da
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LEGISLACAO . VALOR
ITEM IRREGULARIDADE INFRINGIDA RESPONSAVEIS (R$)
CPL)
José Soares de
Melo
(Membro/Apoio da
CPL)
[VALOR TOTAL (RS) 311.635,82

As Notas Técnicas de Esclarecimento (fls. 6.671/6.676,
vol. 33; e fls. 6.682/6.692, vol. 33) mantiveram as conclusdes do
Relatdério de Auditoria.

Tem-se, nos tépicos 4.6, 4.7 e 4.8 do quadro acima, a
atribuicdo de responsabilidade aos representantes legais das

empresas: (1) Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda.; (2) PE
Implantes - Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda.; (3) Atual
Comércio e Representacdes de Produtos Médicos Ltda.; (4) Ortoplan
Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda.; (5) JL Material

Cirtrgico Ltda.

Contudo, h& de se destacar que, embora dependentes da
atuacdo de seus sbécios e/ou administradores, as sociedades
empresadrias possuem personalidade juridica e patriménio préprios,
com capacidade para titularizar direitos e contrair obrigacdes.
Assim, em regra, os sbécios ndo respondem pelas obrigacdes
assumidas pela empresa, e eventual desconsideracao da
personalidade Jjuridica somente se afigura admissivel guando
fundada em uma das hipdéteses objetivamente previstas no art. 50
do Cébdigo Civil wvigente, ou seja, em casos de desvio de
finalidade ou de confusdo patrimonial.

No caso dos autos, da andlise geral das irregularidades
investigadas ndo decorre a identificacdo dos pressupostos
elementares para a aplicacdo do instituto da desconsideracéo,
pelo que as responsabilizacdes, quando for o caso, devem recair
sobre as sociedades empresarias, enquanto pessoas juridicas.

Outro ponto a ser de logo analisado é o da

diligéncia/pericia solicitada pela empresa Ortomédica Comércio e
Importacdo Ltda., referente as imputacgdes constantes dos subitens

12
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4.6, 4.7, 4.8, 4.10, 4.13 e 5.1 do Relatdério de Auditoria. A
providéncia foi requerida nos seguintes termos (fl1. 6.568, vol.
33 - grifos no original):

Protesta desde j& por todos os meios de prova em
direito admitidas, principalmente pela realizacdo das

pericias/diligéncias mencionadas acima, a serem

realizadas pela douta Auditoria juntamente com equipe
técnica da defendente e do HGV, no sentido de ser
apresentado, para cada item referido no Relatério da
Auditoria, em sua unidade, tabela constatando a data
de solicitagcdo do material pelo HGV, a data da
cirurgia do paciente, a data de faturamento pela
defendente, a data de empenho/pagamento referente a
esse faturamento e o exato E-fisco do item; e ainda a
apresentacdo de estudo mercadoldgico, lastreada em

documentos iddneos, demonstrando o preco de cada

material citado no douto Relatdrio de Auditoria, com

E-FISCO correto ao gque fora faturado, nas datas e

condicdes gque foram fornecidas gue demonstre preco

antieconbmico e em desacordo com os critérios de

precos previstos na legislacdo supra citada e no

certame.

Requer ainda a pericia, nos termos requeridos acima,
em cada paciente indicado na nota e no CMC a fim de
atestar o uso do produto faturado, Jj& que este ocorreu
nos exatos termos da CMC.

Como bem salientou a equipe de auditoria na 22 Nota
Técnica de Esclarecimento (fl1. 6.689, wvol. 33), as informacdes
pretendidas com a diligéncia - data de solicitacdo do material,
e-Fisco dos itens, data da cirurgia, dados da nota fiscal, forma
de contratacdo, data de liquidacdo das despesas e anadlise dos
precos de mercado - estdo presentes em documentos aos quais a
defendente tem facil acesso. Em outras palavras, a empresa
poderia, independentemente da atuacdo desta Corte de Contas, ter
adotado as medidas necessarias a obtencdo de tais elementos
probatdérios, ndo havendo de se falar em cerceamento do direito de
defesa.

Além de impertinente, afigura-se igualmente inviadvel a
realizacdo da diligéncia no que respeitante a pericia de antigos

pacientes - aqueles indicados nas notas de controle de material
em consignacdo (CMC) -, haja vista tratar-se de providéncia né&o
abrangida pela competéncia deste Tribunal e, sobretudo,

13
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potencialmente violadora da dignidade humana dos referidos
pacientes.

Ante o} exposto, o} Parquet Especial opina pelo
indeferimento do pedido de diligéncia, passando a analise de cada
uma das falhas elencadas no supracitado “Quadro de detalhamento
de irregularidades, responsaveis e valores passiveis de
devolucgdo”, em cotejo com o0s argumentos apresentados pelos
defendentes.

2.1. Irregularidades na apresentacdo da prestacdo de
contas anual

Neste tépico, serdo analisadas as irregularidades
constantes dos subitens 4.1 (Ndo envio do processo de prestacéao
de contas anual em meio digital), 4.2 (Auséncia de documento
exigido na formalizacdo da prestacdo de contas) e 4.3 (Auséncia
de informacdes obrigatdérias nos documentos da prestacdo de
contas) do Relatdério de Auditoria (fls. 6.217/6.222, vol. 31).

Relatédrio de Auditoria

A equipe técnica informa que o Hospital Getulio Vargas,
por ocasido de sua prestacdo de contas anual, deixou de
apresentar o demonstrativo referente ao item 14 do Anexo I da
Resolucdo TC n.° 01/2012, consistente no detalhamento dos bens
patrimoniais adquiridos, alienados e Dbaixados no exercicio,
contendo, no minimo, a descricdo do bem, numero de tombamento,
tipo de movimentacdo patrimonial (alienacédo, aquisicgdo ou baixa),
data da movimentacdo e valor.

Além disso, em descumprimento a obrigatoriedade imposta
pelo art. 1°, § 2°, da Resolucdo TC n.° 01/2012, n&do foram
apresentados em meio digital os documentos referenciados nos
itens 3, 4, 6, 7, 8, 14, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33 e 35 do
Anexo da resolucgcdo citada. Verificou-se, ainda, que diversos
documentos foram enviados incompletos, haja vista a auséncia de
informacdes obrigatdrias.

Defesa do interessado

14
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A auditoria imputa a responsabilidade pelas falhas ao
Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor Geral do Hospital Getulio
Vargas e ordenador de despesas, o qual alega, em defesa de fls.
6.430/6.431 (vol. 32), que: (1) o fato de a Resolugcdo TC n°
01/2012 haver sido editada pouco tempo antes do periodo de envio
da prestacdo de contas do exercicio de 2011 dimpossibilitou o
cumprimento integral das disposicdes da referida resolucdo; (2) a
prestacdo de contas foi enviada tempestivamente, circunstancia
que demonstra a responsabilidade e obediéncia dos gestores da
entidade ao principio da 1legalidade e as determinacdes do
Tribunal de Contas do Estado; (3) a remessa incompleta de alguns
documentos e o ndo envio em meio digital de outros sdo falhas
sandveis, qgue ndo maculam a veracidade dos dados apresentados;
(4) as demonstragdes patrimoniais foram inseridas na prestacgdo de
contas enviada ao TCE.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

Segundo entendimento deste Orgéo Ministerial, o)
defendente ndo logrou éxito no afastamento das irregularidades
apontadas. Ao contrario, os argumentos aduzidos ratificam as
falhas no envio da prestacdo de contas.

O art. 5° da Resolucdo TC n.° 01/2012 expressamente
determinava que a referida resolugcdo - entrando em vigor na data
de sua publicacgdo, qual seja 25/01/2012 -, aplicar-se-ia aos
processos de prestacgdes de contas a partir do exercicio de 2011,
ndo merecendo amparo o argumento de insuficiéncia de tempo para o
cumprimento integral das disposicdes regulamentares.

Ademais, conforme <consta da 1 ©Nota Técnica de
Esclarecimento (fl. 6.673, vol. 33), os documentos apresentados
pelo defendente as fls. 6.524/6.525 (vol. 33) sdo,
respectivamente, o balanco patrimonial e a demonstracdo das
variacdes patrimoniais da entidade, os quais ndo se confundem com
o demonstrativo faltante (detalhamento dos bens patrimoniais
adquiridos, alienados e baixados no exercicio), exigido pelo item
14 do Anexo I da Resolucdo TC n.° 01/2012.

Destarte, recomenda-se que as irregularidades

verificadas sejam consideradas pelos doutos julgadores na
formacdo de suas conviccgdes.

15
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2.2. Irregularidades no Pregdo Eletrénico n.° 09/2011
Relatério de Auditoria

Ao analisar dentncia relativa a irreqgularidades
envolvendo o Pregdo Eletrdnico n°® 09/2011 (Processo Licitatédrio
n.° 14/2011) - voltado & aquisicdo de reagentes de imunoquimica
-, a equipe técnica identificou indicios de direcionamento do
certame para uma Unica marca, a Roche, haja vista o Anexo I do
Termo de Referéncia do Edital restringir a (02) duas as técnicas
de andlise imunoldégica, uma delas exclusiva da marca citada,
inexistindo Jjustificativa para essa limitacdo no processo
licitatério.

Segundo o Relatério de Auditoria (fls. 6.222/6.227,
vol. 31), antes do Pregdo Eletrdénico n° 09/2011, foram
realizados, em anos anteriores, o Pregdo Eletrdnico n.° 12/2010 e
o Pregdo Eletrdénico n.° 44/2008, todos com o mesmo objetivo de
adquirir reagentes de imunoquimica, com cessdo gratuita dos
equipamentos. Todavia, enquanto os pregdes anteriores previam a
realizacdo de testes pelas metodologias, em conjunto ou isoladas,
enzyme linked fluorescent assay, enzimaimunoensaio por
microparticulas, gquimioluminescéncia, eletroquimioluminescéncia,
fluorimetria por  tempo resolvido ou enzimaimunoensaio de
fluorescéncia; o Pregdo Eletrdnico n.° 09/2011 especificou que o
equipamento deveria possuir metodologia de quimioluminescéncia ou
eletroquimioluminescéncia.

Constatou-se, ainda, que da sessdo de propostas de
precos participaram somente 02 (duas) empresas - a Médica
Comércio Representacdo e Importacdo Ltda. e a Medicom Comércio de
Produtos Hospitalares e Descartéaveis Ltda. -, ambas
distribuidoras de produtos da marca Roche, detentora da patente
da técnica de eletroquimioluminescéncia (ELC). A empresa Medicom
Comércio de Produtos Hospitalares e Descartéaveis Ltda.,
entretanto, sequer compareceu a sessdo de disputa dos precos
(chat) do pregdo eletrdnico.

A equipe de auditoria imputa a responsabilidade pelo

direcionamento do certame ao Sr. José Roberto Santos Cruz,
Diretor-Geral do Hospital Getulio Vargas, por homologar o
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processo licitatério em tela (fl. 524, vol. 03), e a Sra. Maria
do Socorro Franklin, Gerente do Laboratdério de Patologia Clinica,
responsavel pelo Anexo I do Termo de Referéncia do Edital (fls.
496/504, vol. 03).

Defesa dos interessados

Os defendentes sustentam, as fls. 6.431/6.433 (vol.
32), que: (1) o pregdo, sobretudo quando eletrdnico, ¢é a
modalidade de licitacdo que possibilita a maior competitividade
entre os interessados, de modo que a escolha dessa modalidade
evidencia o carater n&o restritivo do certame; (2) deu-se ampla
publicidade ao feito, e varios fabricantes possuiam condicgdes
igualitédrias de ©participacdo, ndo se podendo questionar o
(des) interesse das empresas do ramo em participar da licitacéo,
tampouco o fato de, tendo participado de cadastramento prévio,
ndo terem efetivado a participacdo, quando da disputa de lances;
(3)as técnicas de quimioluminescéncia e eletroquimioluminescéncia
sdo as menos prejudiciais a saude dos funcionadrios e as dque
proporcionam resultados mais fidedignos, sendo fornecidas por

varios fabricantes; (4) a adocdo de outras metodologias em
certames anteriores foge a competéncia do gestor, cabendo ao
profissional técnico qualificado (na hipdétese, a Chefia da

Clinica) o conhecimento acerca da melhor forma de diagndstico
clinico.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

A justificativa para a escolha das metodologias de
quimioluminescéncia e eletroquimioluminescéncia, em detrimento
das outras existentes, deveria ter sido exteriorizada no ambito
do processo licitatdério. Contudo, é preciso verificar, no caso

concreto, se as metodologias escolhidas realmente sdo
tecnicamente superiores as demais - hipdtese em que a auséncia de
motivacdo refletird falha de ordem formal - ou se h& outras

metodologias igualmente eficazes, caso em que tornar-se-a
evidente o direcionamento do certame, irregularidade de natureza
mais grave, que, em tese, enseja a abertura de acdo de
improbidade administrativa (art. 11 da Lei n.° 8.429/92).

Assim, especificamente quanto a irregularidade
analisada neste tépico, o Parquet Especial sugere a realizacdo de
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diligéncia pela auditoria da &rea de saude, com o escopo de
esclarecer a alegada superioridade das técnicas de
gquimioluminescéncia e eletroguimioluminescéncia. Registre-se que
tal diligéncia faz-se necessédria ndo para verificar a ocorréncia
da irregularidade - confirmada pela andlise dos achados de
auditoria -, mas para aferir a gravidade da falha.

2.3. Dispensa indevida de 1licitagdo caracterizando
burla ao devido processo licitatério

Relatério de Auditoria

Segundo informacdo do Relatdério de Auditoria (fls.
6.227/6.228, vol. 31), o Hospital Getulio Vargas, no exercicio de
2011, até a data de 10/12/2011, emitiu 502 (guinhentos e dois)
empenhos com a informacdo de dispensa de licitagdo por pequeno
valor. Individualmente, os empenhos possuem valores menores ou
iguais a RS$ 8.000,00, porém, gquando somados, atingem o montante
de R$ 3.016.054,30, conforme documentacdo do e-Fisco (fls.
620/1.634, wvols. 04 a 08). Nado houve abertura de processos
administrativos de contratacdo direta, portanto os produtos foram
adquiridos sem justificativas de precos.

Os empenhos citados distribuiram-se entre 06 (seis)
sociedades empresarias fornecedoras: (1) Ortomédica Comércio e
Importacdo Ltda.; (2) PE Implantes - Comércio de Implantes
Ortopédicos Ltda.; (3) Endocenter Comercial Ltda.; (4) Atual
Comércio e Representacdes de Produtos Médicos Ltda.; (5) Ortoplan
Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda.; (6) JL Material
Cirtrgico Ltda.

De acordo com os auditores desta Corte (tabela de fl.
6.228, wvol. 31), uma uUnica empresa, a Ortomédica Comércio e
Importacdo Ltda., recebeu do Hospital Gettlio Vargas o montante
de R$ 2.402.093,82 (valor total liquidado e pago). As aquisicgdes
liguidadas feitas a Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda. por
meio de dispensa de licitacdo envolveram 79 (setenta e nove)

itens diferentes, dos quais pelo menos 09 (nove) itens,
especificados na tabela de fl. 6.229 (vol. 31), poderiam ter sido
licitados mediante tomada de precos. Esses 09 (nove) itens

representam 72% do total da despesa empenhada com a empresa
Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda. por meio de dispensa de
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licitacdo e 57% de toda a despesa empenhada pela entidade com
material hospitalar em 2011.

Pela burla ao devido processo 1licitatdério, a equipe
técnica imputa responsabilidade ao Sr. José Roberto Santos Cruz,
Diretor-Geral e ordenador de despesas do Hospital Getulio Vargas,
por assinar as notas de empenho e respectivas liquidacdes (fls.
1.959/2.176, wvols. 10 e 11; fls. 2.948/3.700, vols. 15 a 19; e
fls. 5.032/5.752, vols. 25 a 29), nas quails consta a hipdtese de
dispensa por valor para compras e servigcos. Também indica como
responsaveis, no “Quadro de detalhamento de irregularidades,
responsaveis e valores passiveis de devolucdo”, posto as fls.
6.303/6.306 (vol. 31), os Srs. Reinaldo José da Rocha Salvador e
Aécio Luiz da Granja dos Santos, ocupantes do cargo de Gerente
Administrativo-Financeiro.

Defesa dos interessados

Em defesa conjunta de fls. 6.433/6.438 (vol. 32), os
interessados alegam que o Hospital Getulio Vargas adquire orteses
e proteses através de processos licitatdérios - em geral, pregdes
eletrbnicos -, todavia, muitas vezes, as pecas licitadas nédo se
compatibilizam com as necessidades ©particulares de alguns
pacientes, daili porque inevitdvel a realizacdo de aquisicodes
imediatas.

Afirmam, ainda, que as oOrteses e prdéteses sédo
diferenciadas em 02 (dois) grupos, um composto por itens
contemplados na Tabela do SUS, na gqual o0s precos s&o uUnicos e
fixados por portarias do Ministério da Saude, com codificacéo
prépria em sistema informatizado; e outro com itens considerados
especiais, ndo contemplados pela referida tabela e, portanto, sem
valores previamente fixados.

Sustentam que, para a aquisicdo de orteses e prdoteses
inseridas na Tabela do SUS, a empresa regularmente habilitada a
época era a Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda., haja vista
credenciamento realizado por meio da Inexigibilidade n.° 08/2010,
que resultou na contratacdo anual de R$ 2.361.359,64, com a
emissdo das notas de empenho n.° 282 e n.° 283, em 10/02/2011.
Entretanto, por equivoco administrativo, teriam sido efetuados
pagamentos mediante empenhos emitidos individualmente - sem a
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verificagcdo de que a despesa global encontrava-se previamente
reservada -, fato que, ao final do exercicio de 2011, motivou o
cancelamento do saldo das notas de empenho n.° 282 e n.° 283.

No que se refere a aquisicdo de Orteses e prbteses
especiais - aqguelas nédo constantes da Tabela do SUS -, os
interessados asseveram que a escolha da peca é tecnicamente
justificada pelo cirurgido e que, em face da enorme quantidade e
diversidade de produtos existentes no mercado, procedeu-se a
aquisicdo direta, enquanto ndo concluida a lista de itens a serem
licitados. Afirma, ainda, que a despeito de tal dificuldade, o
Hospital Getulio Vargas realizou, no exercicio de 2011, o Pregéao
Eletrdénico n.° 03/2011, do gqual sagrou-se vencedora a empresa
Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda.

Quanto a fornecedora Endocenter Comercial Ltda., os
defendentes informam que: (1) também por erro administrativo,
houve empenhos lancados com a informacdo de dispensa de
licitacdo, gquando, em verdade, as contratagcdes tiveram por
fundamento a ata de registro de precos do Preg&o Presencial n.°
01/2009, wvigente até 18/04/2011; (2) em relacdo aos 1itens
adguiridos ndo contemplados pela referida ata, ndo houve prejuizo
ao erario, pois as contratacgdes observaram o prec¢o da Tabela do
SUS. Este Ultimo argumento foi o mesmo utilizado para Jjustificar
a totalidade das dispensas de 1licitacdo envolvendo a Atual
Comércio e Representacdes de Produtos Médicos Ltda.

No que tange as empresas PE Implantes - Comércio de
Implantes Ortopédicos Ltda. e Ortoplan Comércio de Implantes
Ortopédicos Ltda., o gestor aduz que as contratacdes diretas
ocorreram mediante prévia cotacdo de precos em face da
necessidade de realizacdo de procedimentos cirurgicos.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

Em verdade, a defesa apresentada pelos interessados
contém os mesmos argumentos esposados no Oficio n® 133/2012 (fls.
5.915/5.919, wvol. 30), inclusive com identidade de termos, os
quais foram analisados pela equipe técnica no proéprio Relatdrio
de Auditoria. O Orgdo Ministerial responsdvel pelo presente
opinativo perfilha o mesmo entendimento externado no relatdrio
citado.
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Consoante declaracdo da Diretoria-Geral da entidade
(fls. 5.913/5.920, wvol. 30; e fl. 6.427, vol. 32), o Hospital
Getulio Vargas é referéncia no Estado de Pernambuco na area de
ortopedia, realizando, mensalmente, mais de 2.000 (dois mil)
atendimentos na emergéncia e outros 12.000 (doze mil) no
ambulatoério. Esses quantitativos encontram-se divulgados,
inclusive, no sitio eletrdnico da Secretaria Estadual de Sautude®.

Trata-se, portando, de entidade hospitalar
suficientemente estruturada e qualificada, capaz de identificar
os produtos a serem utilizados em determinado periodo, bem como
estimar as quantidades desses produtos. Essa circunstancia torna
desarrazoado o argumento de que a ndo realizacdo de procedimentos
licitatérios teria decorrido do desconhecimento dos itens a serem
utilizados, ainda mais diante do predominio de um grupo de itens
nas aquisicdes diretas, conforme evidenciado pela tabela de fl.
6.229 (vol. 31).

Outrossim, comparando-se a codificacdo e descricdo dos
itens listados nas notas de empenho n®°s 282 e 283 com os 79
(setenta e nove) itens fornecidos pela empresa Ortomédica
Comércio e Importacgdo Ltda. por meio de dispensa de licitacéo,
verifica-se que somente 17 (dezessete) itens guardam semelhancgas
entre si. Dentre esses itens, 02 (dois) possuem valores unitarios
divergentes, n&o devendo, pois, ser considerados. Assim, a
alegacdo de erro administrativo retira do rol de despesas
irregulares apenas 15 (quinze) itens, aos quais corresponde o
valor de R$ 25.295,50, quantia pouco expressiva, se considerado o
total das despesas irregulares.

No que tange a alegacdo de erro administrativo
envolvendo também os empenhos lancados em favor da empresa
Endocenter Comercial Ltda., o gestor ndo apresentou documentacdo
capaz de comprovar o alegado. N&o hé&, por exemplo, informacdes
sobre o Pregdo Presencial n.° 01/2009 - sobretudo cépia da ata de
registro de precos -, tampouco identificacdo dos itens e empenhos
envolvidos.

Com relacdo as empresas Endocenter Comercial Ltda. e

T http://portal.saude.pe.gov.br/unidades-de-saude-e-servicos/secretaria-executiva-de-atencao-

saude/hospital-getulio-vargas acesso em 14/04/2015.
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Atual Comércio e Representacdes de Produtos Médicos Ltda., ndo ha
discriminacdo dos itens que, supostamente integrantes da Tabela
do SUS, teriam sido contratados por meio de dispensa de licitacéo
pelos precos constantes da referida tabela. As consideracdes
relativas as empresas Ortoplan Comércio de Implantes Ortopédicos
Ltda. e JL Material CirtGrgico Ltda., também estas ndo foram
acompanhadas de documentos capazes de demonstrar a veracidade do
alegado.

H4& de se destacar que a jurisprudéncia desta Corte de
Contas, com supeddneo no art. 70, paragrafo tnico, da CRFB/88, no
art. 113 da Lei n.° 8.666/93 e no art. 93 do Decreto-Lei n.°
200/67, entende competir ao gestor publico o “6nus da prova da
boa e regular aplicagcdo dos recursos publicos através dos meios
de provas 1idbéneos, ndo se podendo transferir tal encargo as
equipes de auditorias do TCE-PE” (TCE-PE, Processo TCE-PE n.°
0806034-4, Decisdo T.C. n° 0899/11, Relatora Conselheira Teresa
Duere). No caso dos autos, a fragilidade do arrazoado de defesa
compromete o afastamento da irregularidade ora examinada.

Por todo o exposto, entende este Orgdo do Ministério
Piblico Especial que hé& irregularidade, pela qual deve ser
responsabilizado o Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor Geral e
ordenador de despesas do Hospital Getulio Vargas, cuja conduta,
em tese, é passivel de subsuncdo ao tipo incriminador do caput do
art. 89 da Lei n.° 8.666/93.

Quanto aos Srs. Reinaldo José da Rocha Salvador e Aécio
Luiz da Granja dos Santos, ocupantes do cargo de Gerente
Administrativo Financeiro, em nenhum momento a auditoria
mencionou de que modo contribuiram para o cometimento da falha.
Na verdade, sequer foram mencionados no tdépico destinado ao exame
da irreqularidade ora analisada, sendo citados tdo somente no
quadro final de responsédveis. Portanto, diante da inexistente de
nexo de causalidade entre a conduta dos agentes publicos e a
irreqgularidade descrita, opina-se pela exclusdo dos referidos do
rol de responsaveis.

2.4. Aquisigdes antiecondémicas de orteses, proteses e

materiais especiais através de dispensa de licitagdo, em relagéo
ao Pregdo Eletrdnico n.° 03/2011
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Relatério de Auditoria

De acordo com o Relatério de Auditoria (fls.
6.239/6.242, wvol. 31), o Hospital Getulio Vargas realizou, em
2011, o Pregdo Eletrbénico n°® 03/2011, tendo por objeto o
fornecimento de O&érteses e prdteses para cirurgias de ortopedia,
por um periodo de 12 (doze) meses, sob regime de consignacédo. O
referido pregdo foi dividido em 04 (quatro) lotes, com um total
de 39 (trinta e nove) itens 1licitados. ©Na sessdo publica
realizada em 11/05/2011 (fls. 2.325/2.328, wvol. 12), a empresa
vencedora de todos os lotes foi a Ortomédica Comércio e
Importacdo Ltda. Os precos da proposta vencedora, assim como oS
quantitativos licitados, constam do documento de fls. 2.329/2.332
(vol. 12), obtido no endereco virtual do Sistema Redecompras do
Governo do Estado de Pernambuco.

A revelia do procedimento licitatério mencionado no
paragrafo anterior, o Hospital Gettlio Vargas adgquiriu da
Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda., apds a data de 11/05/2011
e ao longo do exercicio de 2011, quantidades de 10 (dez) itens
idénticos aos licitados no Pregdo Eletrdnico n.° 03/2011, porém
através de dispensa de licitacdo e por precos superiores aos que
a empresa fornecedora j& havia se proposto a aceitar, quando
submetida ao feito licitatodrio.

Apbs os esclarecimentos prestados pelo gestor no Oficio

n.° 133/2012 (fls. 5.913/6.062, wvol. 30) - cujos termos,
saliente-se, foram reproduzidos pelo defendente nas razdes de
fls. 6.438/6.439 (vol. 32) -, a equipe técnica acolheu as

justificativas apresentadas para 04 (quatro) itens, mantendo,
entretanto, a irregularidade para os 06 (seis) itens restantes.

Pelo dano causado ao Erario, calculado em RS
267.539,00, a auditoria imputa a responsabilidade, de acordo com
a tabela de fl. 6.250 (vol. 31): (1) ao Sr. José Roberto Santos
Cruz, Diretor-Geral do Hospital Getulio Vargas, por assinar todas
as notas de empenho e de 1liquidacdo; (2) ao representante da
Ortomédica Comércio e Importacgcdo Ltda., empresa fornecedora dos
itens com sobreprego; (3) aos Srs. Mucio Brand&o Vaz de Almeida e
Gustavo Sampaio de Souza Ledo, relativamente aos periodos em que
ocuparam o cargo de Gerente da Clinica Traumato Ortopédica (setor
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onde houve as aquisicdes de maior vulto), por atestarem as notas
fiscais dos itens adquiridos de forma antiecondmica.

Defesa dos interessados

Os Srs. José Roberto Santos Cruz e Gustavo Sampaio de
Souza Ledo, em defesa de fls. 6.438/6.439 (vol. 32), afirmam que:
(1) ndo havia como exigir o fornecimento pelo preco ofertado no
Pregdo Eletrdnico n.° 03/2011, pois a aplicabilidade deste estava
condicionada a assinatura de ata de registro de precos, o que
somente ocorreu em 12/09/2011; (2) os precos ofertados por
ocasido do pregdo foram menores em virtude do quantitativo a ser
adquirido e, no caso de alguns itens, por conta da ndo incluséao
dos parafusos, imprescindiveis a fixacgéo.

A Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda., por sua vez,
defende-se as fls. 6.542/6.559 (vol. 33), sustentando que: (1) os
precos ofertados no Pregdo Eletrdnico n.° 03/2011 eram validos
apenas para o referido pregdo e somente a partir da data de
assinatura da ata de registro de precos, em 12/09/2011; (2) a
empresa ndo pode ser responsabilizada pela demora na assinatura
da suprarreferida ata, por se tratar de tré@mite administrativo
alheio a sua vontade; (3) os precos praticados no Pregéo
Eletrdénico n.° 03/2011 refletem um conjunto de condigdes
mercadoldégicas, destacadamente o fato de a contratacdo ocorrer
por lotes, ndo se podendo garantir o0s mesmos pregos em condicdes
diversas, como as de venda unitdria ou em pequenas quantidades;
(4) nao devem ser confundidos os precos praticados no
credenciamento decorrente da Inexigibilidade n.° 08/2010, em
vigor até 31/12/2011, com o0os precos resultantes do Pregdo
Eletrbnico n.° 03/2011, segmentado em lotes com itens,
quantitativos e valores especificos, vigente de 12/09/2011 a
12/09/2012; (5) embora a quantidade de parafusos ndo interfira
nos precos dos itens principais objeto do credenciamento citado,
afiguram-se relevantes ©para o0s precos praticados no Pregdo
Eletrdénico n.° 03/2011, pois, neste, os parafusos foram licitados
em separado, independentemente de outros itens; (6) o preco a ser
considerado é o vigente na data de utilizacdo do item, n&o o da
data de faturamento ou de pagamento; (7) a tabela de fls.
6.240/6.242 (vol. 31) ndo 1indica a data de realizacdo da
cirurgia, ou seja, ndo contém a data de utilizacdo do item,
presumindo-se o embaraco entre as datas de utilizacéo,
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faturamento e pagamento; (8) os itens listados na tabela de fls.
6.240/6.242 (vol. 31) referem-se a itens utilizados antes do dia
12/09/2011 ou, até mesmo, do dia 11/05/2011; (9) o documento de
fl. 2.532 (vol. 13) evidencia que os cbédigos do e-Fisco possuem
erros e inconsisténcias, n&o devendo ser utilizados para a
comparacdo de itens; (10) n&o héa, nos autos, demonstrativo de
mercado que evidencie a pratica de precos antiecondmicos por
parte da defendente.

O Sr. Mucio Branddo Vaz de Almeida, em defesa de fls.
6.602/6.607 (vol. 33), aduz que: (1) no periodo sob analise,
exercia a funcdo de Gerente Clinico de Traumato Ortopedia, com as
atribui¢des de coordenar o Corpo Clinico, supervisionar a
execucgdo das atividades de assisténcia médica e zelar pelo fiel
cumprimento do Regimento Interno do Corpo Clinico da Instituicéo
(art. 3° da Resolucdo CFM n.° 1342/91), além de chefiar os
residentes de medicina (art. 2° da CFM n.° 1.650/2002); (2) néao
participou da execucdo do contrato publico ora auditado, tampouco
realizou qualquer ato de gestor de contas, competindo-lhe apenas
atestar a realizacdo dos procedimentos médico-cirurgicos e a
utilizacdo dos materiais de acordo com as prescricdes do médico
assistente; (3) a equipe de auditoria ndo cita os dispositivos
legais ou instrumentos normativos em razdo dos quais ©
defendente, no exercicio funcional de Gerente Clinico, teria a
obrigacdo de conhecer, fiscalizar e impugnar precos de produtos
licitados; (4) a vigéncia do Pregdo Eletrdénico n.° 03/2011
somente teve 1inicio em 12/09/2011, com a assinatura da Ata de
Registro de Precos n°® 258/2011, véalida por 12 (doze) meses; (5)
no credenciamento/dispensa de licitacdo, os precos dos produtos
sdo fixos e 1independem da quantidade de parafusos, porém, no
pregdo, o0s precos variam de acordo com a quantidade de parafusos;
(6) ndo se pode afirmar ter havido contratacdo por prego superior
ao de mercado, ©pois ndo houve comparacdo de ©precos entre
indicadores idbneos, tampouco verificacdo dos valores dos mesmos
produtos quando adquiridos por outros Orgdos Publicos Estaduais.

Entendimento do Ministério Publico de Contas
Apbds a realizagdo do Pregdo Eletrdnico n® 03/2011, o
Hospital Getulio Vargas passou a ter conhecimento dos precos de

mercado dos itens licitados, ndo havendo justificativa para a
aquisicdo direta dos mesmos itens por precos bastante superiores
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aos da proposta vencedora do ©pregdo, muito menos sem a

formalizagcdo de qualquer processo administrativo. A demora
injustificada na assinatura da ata de registro de precos néao
legitima ou atenua a conduta do gestor - ao contrario, contribui

para torna-la ainda mais reprovavel.

Ndo merece prosperar o argumento de dgue 0SS pPregos
ofertados nas aquisicdes diretas teriam sido mais onerosos por
conta da menor quantidade de itens contratados. Trata-se de
alegacao meramente abstrata, desacompanhada de quaisquer
elementos concretos. Os defendentes ndo apresentaram, por
exemplo, notas fiscais de vendas similares, de modo a demonstrar
que o0s pregos ora guestionados eram praticados pela empresa
Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda. com outros Orgéos
Publicos, em negociagdes envolvendo os mesmos quantitativos. Além
disso, a auditoria verificou que pelo menos 02 (dois) dos itens
adquiridos através de dispensa o foram em numero maior do que o
previsto no edital do Pregdo Eletrdénico n.° 03/2011.

Ndo é demais ressaltar, como ja registrado no tdépico
2.3 deste opinativo, que a prova da escorreita aplicacdo dos
recursos publicos ndo cabe a equipe técnica, mas ao gestor
publico. Assim, tendo os auditores constatado a divergéncia entre
0s precos da proposta vencedora do Pregdo Eletrdnico n.° 03/2011
e 0Ss precos praticados nas aquisicdes diretas realizadas logo
apds, competia aos defendentes demonstrar a auséncia de
sobrepreco ou pratica antiecondémica - através de demonstrativos
mercadolégicos ou, como dito alhures, por meio de notas fiscais
de vendas similares -, o que n&o sucedeu nestes autos.

Tal qual o argumento relativo a obtencdo de desconto
pela cotacdo em escala, igualmente carece de fundamentacdo a
assertiva de que a divergéncia de precos, em alguns itens, teria
decorrido da nédo inclusdo dos ©parafusos de fixacéo. Os
defendentes n&do demonstraram de forma efetiva a influéncia dos
parafusos na elevagcdo dos pregos dos itens adquiridos por
dispensa de licitagcdo. Nao haé& quaisquer cotacdes de precos
evidenciando que esses acessbdrios, de tédo dispendiosos, seriam a
causa da diferenca apontada na tabela de fl. 6.249 (vol. 31).

Ndo bastasse isso, a equipe de auditoria, por meio das
tabelas de fls. 6.245/6.247 (vol. 31), demonstrou a irrelevancia

26



b T
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

da quantidade de parafusos para os valores finais de 03 (trés)
itens - mesmo alterando de forma significativa a quantidade de
parafusos, os valores constantes das notas fiscais e de controle
de material em consignacdo permaneceram inalterados. Aliés,
nesses documentos, sequer h& discriminacdo entre o valor
associado a peca principal e o que é destinado a cada parafuso.

No gque pertine a tabela de f1l. 6.549 (vol. 33),
apresentada pela defendente Ortomédica Comércio e Importacédo
Ltda., trata-se de registro fragil, desacompanhado de documentos
a partir dos quails seja possivel inferir a veracidade das
informacdes ali constantes, sobretudo quanto ao wvalor unitério
dos parafusos.

Quanto a responsabilizacdo pela irregularidade em tela,
entende-se que, em virtude da norma constante do art. 25, § 2°,
da Leili n.° 8.666/93, deve ser atribuida, solidariamente, ao Sr.
José Roberto Santos Cruz, ordenador de despesas da entidade, e a
empresa Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda., pessoa juridica

beneficiada pelo sobrepreco dos itens contratados.

No que respeitante aos Srs. Macio Branddo Vaz de
Almeida e Gustavo Sampaio de Souza Ledo, ocupantes do cargo de
Gerente da Clinica Traumato Ortopédica, opina-se pela excluséo
dos referidos do rol dos responsaveis, pois a irregularidade
analisada neste toépico ndo envolve propriamente a utilizacdo dos
itens, mas a forma pela qual esses itens foram contratados,
mediante aquisicdo direta indevida e por precos antiecondmicos.
Assim, para esta irregularidade especifica, o ateste de notas
fiscais por parte dos ocupantes do cargo de Gerente da Clinica
Traumato Ortopédica ndo os torna responsaveis pelo dano causado
ao Erario.

Ante o exposto, este Orgdo do Ministério Publico de
Contas conclui pela existéncia da irregularidade, propondo o
seguinte gquadro de responsaveis:

ITEM PESSOAS JURIDICAS GESTORES
(E-FISCO) LR (2 RESPONSAVEIS RESPONSAVEIS e ()
253.723-0 27.891,00 Ortomédica Comércio| José Roberto Santos 267.539,00
257.880-8 71.467,50 Importacdo Ltda. Cruz
280.719-0 151.070, 50
288.181-0 11.700,00 (Diretor Geral do
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ITEM PESSOAS JURIDICAS GESTORES

(E-FISCO) VAR ) RESPONSAVEIS RESPONSAVEIS ECTRLINEL)
292.859-0 4.410,00

299.237-0 1.000,00 HGV)

2.5. Aquisigdes antiecondmicas de o6rteses, préteses e
materiais especiais através de dispensa de licitagdo, em relagéo
aos credenciamentos

Relatério de Auditoria

A equipe de autoria constatou, através de relatdrios
comparativos de precos extraidos do e-Fisco (fls. 2.833/2.909,
vols. 14 e 15), que o Hospital Gettlio Vargas adquiriu, ao longo
do exercicio de 2011, oérteses, prdéteses e materiais especiais por
precos antiecondmicos, a partir de fornecedores e pProcessos
licitatdérios distintos. Discrepéncias foram verificadas em 8
(oito) itens, especificados nas tabelas de fls. 6.251/6.254 (vol.
31), cujas quantidades foram adgquiridas por precos unitarios
divergentes, através de dispensa, inexigibilidade ou pregao
eletrdnico.

Os esclarecimentos prestados pelo gestor através do
Oficio n® 133/2012 (fls. 5.913/6.062, vol. 30) foram parcialmente
acolhidos pelos técnicos de auditoria, em razdo de justificativas
comprovadas para Os itens “"Componente  femural” (e-Fisco:
264.760-5) e “Haste para parafuso pedicular em titdnio de 80 mm”
(e-Fisco: 191.373-5).

A auditoria distribui a responsabilidade pelo dano
causado ao Eréario, calculado em RS$ 30.980,50, de acordo com a
tabela de fls. 6.260/6.261 (vol. 31), entre: (1) o Sr. José
Roberto Santos Cruz, Diretor Geral do Hospital Getulio Vargas e

ordenador de despesas; (2) 0s representantes das empresas
fornecedoras dos itens com sobrepreco, quais sejam a Ortomédica
Comércio e Importacdo Ltda., a PE Implantes - Comércio de

Implantes Ortopédicos Ltda., a Atual Comércio e Representacdes de
Produtos Médicos Ltda. e a Ortoplan Comércio de Implantes
Ortopédicos Ltda.; (3) os Srs. Miacio Branddo Vaz de Almeida e
Gustavo Sampaio de Souza Ledo, relativamente aos periodos em que
ocuparam o cargo de Gerente da Clinica Traumato Ortopédica.
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Defesa dos interessados

Os Srs. José Roberto Santos Cruz e Gustavo Sampaio de
Souza Ledo defendem-se, as fls. 6.439/6.440 (vol. 32), afirmando
que ndo havia, por parte dos técnicos, total dominio do sistema
e-Fisco, o que ocasionou falhas no cadastramento de alguns itens,
os quais, apesar de distintos, foram registrados sob o mesmo
cbébdigo.

O Sr. MGcio Branddo Vaz de Almeida, por sua vez, alega,
as fls. 6.607/6.610 (vol. 33), que: (1) a equipe de auditores né&o
considerou o fato de haver graves erros nos registros do e-Fisco,
nos dquais se atribui um mesmo nuUmero identificador para itens
diferentes, fazendo-se necessario apurar, caso a caso, Se O0s
cbébdigos realmente correspondem aos produtos utilizados; (2) néo
ha, no Relatério de Auditoria, a especificacdo de qual conduta do
defendente teria ocasionado dano ao Erédrio, sobretudo porque nao
consta entre as fungdes de Gerente Clinico Traumato Ortopédico a
fiscalizacdo e execucdo de contratos de fornecimento de material;
(3) nas tabelas elaboradas pela equipe técnica, nd&o hd mencdo as
datas das cirurgias em que os itens foram utilizados, o que
impede o defendente de manifestar-se acerca da ocorréncia dos
procedimentos cirtrgicos.

A Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda., as fls.
6.559/6.560 (vol. 33), aduz que: (1) héd erros de registro no e-
Fisco, o qual contém itens diferentes cadastrados sob a mesma
numeracdo; (2) na tabela de fl. 6.251 (vol. 31), ndo foram
informadas as datas de realizacdo dos procedimentos cirtrgicos, a
partir das quais seria possivel verificar o prego vigente para o
item contratado; (3) ndo se pode adotar como paradigma para o
preco de 01 (um) item o wvalor praticado na aquisicdo de 67
(sessenta e sete) itens.

As empresas PE Implantes - Comércio de Implantes
Ortopédicos Ltda. e Atual Comércio e Representacdes de Produtos
Médicos Ltda. apresentam defesa as fls. 6.359/6.362 (vol. 32) e
fls. 6.376/6.377 (vol. 32), respectivamente, ambas sustentando a
existéncia, no sistema do e-Fisco, de erros resultantes do
cadastramento de itens diferentes com o) mesmo cbdbdigo
identificador.
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A Ortoplan Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda., as
fls. 6.393/6.402 (vol. 32), afirma que: (1) em razdo do principio
da livre iniciativa privada, tem a prerrogativa de apresentar
propostas de precos de acordo com seus custos administrativos,
técnicos e de aquisigcdo de componentes, bem como em funcdo da
remuneracdo compativel com os critérios da prépria empresa; (2) a
autoridade administrativa competente poderia ter recusado a
proposta apresentada pela defendente ou, ainda, revogado o
processo de fornecimento, por razdes de interesse publico, caso
considerasse a aquisicdo 1inadequada ou antiecondmica; (3) as
especificagdes constantes do registro do e-Fisco, na maioria das
vezes, referem-se a produtos para os gquais ja ocorreu a guebra de
patente, sem o padrdo de qualidade de produtos mais novos, sendo,
pois, comum que as equipes médicas optem por itens mais modernos
fornecidos por fabricantes especificos; (4) os itens utilizados
como paradigma s&o diferentes dos itens efetivamente fornecidos a
Administracdo Publica, embora registrados sob o mesmo cdéddigo do
e-Fisco.

A JL Material Cirargico Ltda. defende-se da
irregularidade deste toépico as fls. 6.631/6.633 (vol. 33),
asseverando dque: (1) os valores unitdrios praticados para os

itens "“Microplaca de titdnio” (e-Fisco: 174.098-9) e “Parafuso
central p/ placa cervical” (e-Fisco: 193.410-4) coincidem com os
precos fixados na Tabela do SUS; (2) o fornecimento dos itens néo
ocorreu por meio de um Unico pedido, mas de acordo com a
necessidade da unidade hospitalar; (3) a empresa defendente foi
citada apenas como parémetro para as demais, inexistindo nexo de
causalidade entre sua conduta e qualquer prejuizo aos cofres
publicos.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

Ndo cabe a equipe técnica proceder a verificacdo dos
cbébdigos do e-Fisco, pois presumem-se corretos os registros ali
constantes, e tal presuncdo ndo cede diante de alegacdes
formuladas in abstracto. Eventuais erros devem ser efetivamente
comprovados, caso a caso, por gquem os alega, e os documentos
apresentados pelos defendentes - DANFE's (fls. 6.364/6.375, vol.
32), notas de empenho (fls. 6.405/6.422, vol. 32) e proposta de
precos para pregdo eletrdnico (fls. 6.378/6.380, wvol. 32) - néo
cumprem essa misséo.
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Convém salientar que documentos emitidos
unilateralmente pelas préprias empresas, como notas fiscais e
propostas de precos, sdo elementos probatdérios frageis diante da
irregularidade que pretendem desconstituir. Na verdade, o©0s
cbdigos do e-Fisco e as descrigdes dos produtos devem ser
conferidos nas notas de empenho que autorizaram a realizacédo de
despesa com os itens investigados. No caso dos autos, as notas de
empenho colacionadas as fls. 6.405/6.422 (vol. 32), além de
dizerem respeito a apenas uma parcela dos itens questionados, né&o
revelam qualgquer incongruéncia na codificacdo desses itens.

E certo que, em face da grande variedade de produtos
ofertados pelo mercado, ndo se afigura possivel o cadastro de
todos eles no e-Fisco. Como o sistema nem sempre detalha
minunciosamente o item a que cada cbédigo se refere, compreender-
se-4 a existéncia de certa flutuacdo de precos nos casos em que
um  mesmo item comportar diversos tipos, cada um com
caracteristicas adicionais peculiares. N&o se trata,
propriamente, de itens diferentes, mas de espécies de um
determinado género de item. Por débvio, em tais casos, o cddigo do
e-Fisco ndo serd suficiente para demonstrar o que foil contratado
pela Administracdo Publica, sendo necessaria a exposicdo das
caracteristicas especificas do objeto no edital de licitacdo, no
instrumento contratual e na nota de empenho.

Se a descricdo constante de nota de empenho revelar
item genérico, sem propriedades adicionais, a presuncdo serda de
que O item a ser contratado ndo as possui - sendo, pois, dotado
tdo somente das caracteristicas basicas inerentes ao género. Como
a nota de empenho chancela o gasto «com os 1itens nela
especificados, em hipdtese alguma poderd a Administracdo Publica
liquidar produtos diferentes, 1independentemente dos cdédigos
atribuidos.

Quanto a responsabilizacédo pela irregularidade
constatada, h& algumas imprecisdes no Relatdédrio de Auditoria.
Nota-se que a empresa GM dos Reis Industria e Comércio Ltda.
consta da Tabela n°® 03 da fl. 6.252 (vol. 31) - juntamente com a
PE Implantes - Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda. -, como
responsavel por sobrepreco calculado em R$ 1.475,00. Contudo, no
quadro consolidado ao final do tépico relativo a mesma
irregularidade (fls. 6.260/6.261, wvol. 31), a devolucdo da
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referida quantia foi imputada apenas a PE Implantes - Comércio de
Implantes Ortopédicos Ltda., sem qualquer Jjustificativa para a
exclusdo da GM dos Reis Industria e Comércio Ltda. A auséncia
desta no gquadro de fls. 6.260/6.261 (vol. 31) acarretou omissédo
também no quadro geral de irregularidades e responsaveis — posto
ao final do Relatdério de Auditoria, as fls. 6.303/6.306 (vol. 31)
-, ndo tendo havido, por conseguinte, a notificacdo da empresa
para a apresentacdo de defesa.

Situacdo inversa parece ter ocorrido com a empresa JL
Material Cirurgico Ltda., qgque, na auditoria dos credenciamentos
ora examinados, em momento algum figurou como empresa fornecedora
de itens a precos antiecondmicos, mas consta do quadro geral de
irregularidades e responsaveis (fls. 6.303/6.306, vol. 31). Na
verdade, a JL Material Cirtrgico Ltda. foi citada na Tabela n.°
02 da fl. 6.251 (vol. 31) e na Tabela n.° 07 da fl. 6.253 (vol.
31) como fornecedora cujo preco adotou-se como paradigma para as
demais, e ndo como empresa responsavel por quaisquer danos
causados ao Erario.

Observa-se, ainda, especificamente quanto ao item
“Parafuso central p/ placa cervical” (e-Fisco: 193410-4) - Tabela
n® 07 da fl1. 6.253 (vol. 31) -, que a responsabilidade pelo valor
a ser devolvido, calculado em RS$ 580,00, para além das pessoas
indicadas no Relatério de Auditoria, estende-se, possivelmente,
ao pregoeiro e a autoridade homologadora do pregdo eletrdnico,
ndo identificados pela equipe técnica.

A principio, poder-se-ia imaginar que as diligéncias
relacionadas a eventual responsabilizacdo da empresa GM dos Reis
Indistria e Comércio Ltda. e das pessoas citadas no paréagrafo
anterior, em razdo do diminuto proveito econdmico, apenas
retardariam a recuperacdo dos demais valores apurados - estes,
sim, bastante vultosos. Contudo, no caso especifico dos autos, hé
outras diligéncias cuja realizacdo, de todo modo, revela-se
importante e necessaria, tornando inevitédvel certa ampliacdo do
6nus temporal.

Embora o) completo entendimento acerca da
responsabilizacdo pela irregularidade em tela dependa da
providéncia acima descrita, pode-se afirmar, desde logo, gque sé&o
solidariamente responsaveis o Sr. José Roberto Santos Cruz,
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Diretor Geral do Hospital Gettlio Vargas e ordenador de despesas
da entidade, e as pessoas Jjuridicas beneficiadas pelo sobrepreco
dos itens contratados, gquais sejam as empresas Ortomédica
Comércio e Importacdo Ltda., PE Implantes - Comércio de Implantes
Ortopédicos Ltda., Atual Comércio e Representacgdes de Produtos
Médicos Ltda. e Ortoplan Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda.,
em virtude da norma constante do art. 25, § 2°, da Lei n.°
8.666/93.

No qgue respeitante aos Srs. Macio Branddo Vaz de
Almeida e Gustavo Sampaio de Souza Le&o, ocupantes do cargo de
Gerente da Clinica Traumato Ortopédica, recomenda-se, tal qual
exposto no tépico 2.4 deste opinativo, a exclusdo do rol de
responsaveis, pols a irregularidade em tela ndo diz respeito a
utilizacdo dos itens, mas a forma pela qual esses itens foram
contratados, mediante precos antieconbmicos. Para a
responsabilizacdo dos ocupantes do cargo de Gerente da Clinica
Traumato Ortopédica, haveria de ser demonstrada a ndo execucgdo
dos procedimentos cirurgicos, ou seja, que houve o ateste de
utilizacdo de materiais que né&o foram, efetivamente, utilizados.

Ante o exposto, este Orgdo do Ministério Publico de
Contas conclui pela existéncia da irregularidade, propondo o
seguinte quadro de responsaveis:

ITEM EMPRESAS GESTORES

(E-FISCO) VEREER (5 RESPONSAVEIS RESPONSAVEIS HEREIL ({5t
Ortomédica Comércio José Roberto Santos 30.980,50
174.098-9 613,00
Importagdo Ltda. Cruz
954 634-1 1.475, 00 PE Implantes - Comércio de (Diretor Geral do
Implantes Ortopédicos Ltda. HGV)
PE Implantes - Comércio de
5.200,00
Implantes Ortopédicos Ltda.*
191.373=5 Atual Comércio e
295,00 Representacdes de Produtos

Médicos Ltda.

Atual Comércio e
193.410-4 580,00 Representacdes de Produtos
Médicos Ltda.**

Ortoplan Comércio de
50.268-5 3.418,00
Implantes Ortopédicos Ltda.

248.648-2 12.190,00 Ortoplan Comércio de

Implantes Ortopédicos Ltda.
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ITEM EMPRESAS GESTORES
(E-FISCO) VEARER () RESPONSAVEIS RESPONSAVEIS TR
Ortoplan Comércio de
253.379-0 7.209,50
Implantes Ortopédicos Ltda.
* Em solidariedade com a empresa GM dos Reis Industria e Comércio Ltda., se esta, apds

manifestar-se nos autos, for considerada responsavel.
** Em solidariedade com o pregoeiro e a autoridade homologadora do pregédo eletrdnico,

se, apbds manifestarem-se nos autos, forem considerados responsaveis.

2.6. Aquisicgdes antiecondémicas de orteses, préteses e
materiais especiais contemplados na Tabela do SUS

Relatério de Auditoria

A partir do confronto entre as notas de empenho, de
liquidacdo e fiscais e a Tabela OPM/SUS vigente a época (fls.
2.774/2.832, vol. 14), a equipe de auditoria constatou que, no
exercicio financeiro de 2011, o Hospital Getulio Vargas adquiriu,
através de dispensa de licitacdo e sob regime de consignacéo,
brteses, prboteses e materiais especiais por valores superiores
aos previstos na tabela citada, conforme demonstrado nos quadros
de fls. 6.262/6.265 (vol. 31).

Apbs o0s esclarecimentos prestados pela Diretoria do
Hospital Getulio Vargas através do Oficio n.° 133/2012 (f1l.
5.923, wvol. 30), a equipe técnica acolheu as Jjustificativas
apresentadas para o item "“Ancora metdlica em liga titdnio 1,9
mm” (e-Fisco: 2881810), tendo sido sanada a irregularidade
referente a este produto, porém mantida para os demais.

Considerando a deducdo do item justificado, a auditoria
calculou em RS$ 13.116,32 o valor a ser devolvido aos cofres
publicos pelas aquisicdes antiecondmicas, com responsabilidade
distribuida, de acordo com a tabela de fl. 6.270 (vol. 31),
entre: (1) o Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor-Geral do
Hospital Getulio Vargas e ordenador de despesas, por ter assinado
as notas de empenho e de 1liquidacdo; (2) o representante da
Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda.; (3) os Srs. Mucio Brandao
Vaz de Almeida e Gustavo Sampaio de Souza Ledo, relativamente aos
periodos em que ocuparam o cargo de Gerente da Clinica Traumato
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Ortopédica, por atestarem as notas fiscais dos itens adquiridos
com sobrepreco.

Defesa dos interessados

Os Srs. José Roberto Santos Cruz e Gustavo Sampaio de
Souza Ledo ndo apresentaram defesa especifica para esta
irregularidade.

O Sr. Macio Branddo Vaz de Almeida, por seu turno,
alega, as fls. 6.607/6.610 (vol. 33), que: (1) a acusacéao
formulada pela equipe técnica carece de amparo legal, pois ndo ha
nexo de causalidade entre o suposto sobrepreco e a pessoa do
defendente, Jj& que este ndo procedeu a contratacdo de quaisquer
itens; (2) ndo pode o defendente tratar de preco ou gquaisquer
outras condic¢cdes contratuais pactuadas entre a gestdo da entidade
hospitalar e as empresas fornecedoras, por ndo se tratar de
atribuicdo do cargo de Gerente da Clinica Traumato Ortopédica;
(3) os erros existentes no sistema do e-Fisco comprometem a
credibilidade das informacdes constantes do Relatdério de
Auditoria; (4) os ©precos listados para os 1tens descritos
visivelmente ndo correspondem a realidade do mercado, podendo,
inclusive, ser inferiores ao custo de aquisicédo do fornecedor
perante o fabricante.

A Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda. defende-se as
fls. 6.560/6.562 (vol. 33), sustentando que: (1) hé& erros de
registro no e-Fisco, fazendo-se necessaria a verificacdo dos
cbdigos em cada caso; (2) a equipe de auditoria n&o apresentou
estudo comparativo dos precos de mercado, portanto ndo se pode
concluir ter havido aquisicdo antiecondmica; (3) os precos usados
como paradigma ndo correspondem sequer ao custo de aquisicdo dos
itens pela empresa, tampouco ao preg¢o comercializado no mercado;
(4) devem ser adotados os precgos previstos nos instrumentos
contratuais vigentes na data de cada procedimento cirurgico,
informacdo que ndo consta do Relatdério de Auditoria.

Entendimento do Ministério Publico de Contas
Este Orgdo Ministerial, no gque toca a gquestdo da

credibilidade dos <c¢bédigos do e-Fisco, manifesta-se no mesmo
sentido da fundamentacdo adotada para o reconhecimento da
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irregularidade do tépico 2.5 do presente opinativo. Em outras
palavras, presumem-se verdadeiras as informacdes cadastradas no
e-Fisco, cabendo aos interessados, em cada caso, a prova de
eventuais erros. Os documentos apresentados pelos defendentes,
entretanto, n&o evidenciam qualquer 1incongruéncia entre o0s
cbdigos do e-Fisco, como bem salientou a equipe de auditores na
1® Nota Técnica de Esclarecimento (fl. 6.674, vol. 33):

Os defendentes apresentaram, conforme ja& mencionado, a
Tabela do SUS (fls. 6456 a 6459). Contudo, nem este
nem qualquer dos outros documentos anexados, comprovam
que os produtos recebidos pelo HGV foram os
mencionados pelos defendentes em suas defesas.
Ressalta-se que ndo foram apresentadas notas fiscais
com o atesto do HGV e com a informagdo do empenho a
qual se refere. Dessa forma, ndo fica comprovado que
os produtos adquiridos n&do sdo os registrados no e-
Fisco, consequentemente, a irregularidade né&o esté
elidida.

A responsabilizacdo pela irregularidade em tela, por
forca da norma inserta no art. 25, § 2°, da Lei n.° 8.666/93,
deve ser atribuida, solidariamente, ao Sr. José Roberto Santos
Cruz, Diretor Geral do Hospital Getulio Vargas e ordenador de
despesas da entidade, e a empresa Ortomédica Comércio e
Importacdo Ltda., pessoa juridica beneficiada pelo sobrepreco dos
itens contratados.

Quanto aos Srs. Mucio Brand&o Vaz de Almeida e Gustavo
Sampaio de Souza Ledo, ocupantes do cargo de Gerente da Clinica
Traumato Ortopédica, recomenda-se que nao sejam
responsabilizados. Assim como nos tépicos 2.4 e 2.5 deste
parecer, estar-se a tratar de irregularidade afeta a forma de
contratacdo dos itens, mediante precos antiecondmicos, e nédo a
utilizacdo dos itens.

Por todo o exposto, este Orgdo do Ministério Publico de
Contas conclui pela existéncia da irregularidade, propondo o
seguinte quadro de responsaveis:

ITEM EMPRESAS GESTORES
(E-FISCO) VISR (25 RESPONSAVEIS RESPONSAVEIS ORI {5
253.967-8 5.426,32 Ortomédica Comércio e José Roberto 13.116,32
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ITEM EMPRESAS GESTORES

(E-FISCO) AR () RESPONSAVEIS RESPONSAVEIS TR
40.686-4 1.330,00 Importacdo Ltda Santos Cruz

167.659-8 6.360,00 P ¢ :

2.7. Despesa sem prévio empenho
Relatério de Auditoria

Segundo o Relatério de Auditoria (fls. 6.270/6.273,
vol. 31), o Hospital Getulio Vargas adotou a pratica de realizar
despesas sem prévio empenho, contrariando o disposto no art. 60
da Lei n.° 4.320/64. De acordo com a equipe técnica, o Hospital
lancou empenhos relativos a determinados materiais hospitalares
- adquiridos através de dispensa de licitacdo por pegueno valor
- somente apbdés a realizacdo dos atos cirGrgicos em que
utilizados, havendo casos de lancamentos realizados mais de 01
(um) ano depois da cirurgia.

Os produtos adguiridos nas condigdes citadas no
paragrafo anterior foram fornecidos pelas seguintes sociedades

empresarias: (1) Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda.; (2) PE
Implantes - Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda.; (3)
Endocenter Comercial Ltda.; (4) Ortoplan Comércio de Implantes

Ortopédicos Ltda.; (5) JL Material CirtUrgico Ltda.

Pela irreqularidade apontada, a auditoria imputa
responsabilidade: (1) ao Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor-
Geral do Hospital Getulio Vargas e ordenador de despesas da
entidade, por assinar as notas de empenho emitidas apds a
realizacdo das despesas; (2) aos Srs. Reinaldo José da Rocha
Salvador e Aécio Luiz da Granja dos Santos, relativamente aos
periodos em que ocuparam o© cargo de Gerente Administrativo e
Financeiro, ao qual cabia a emissdo de empenhos (fls.
2.948/3.470, vols. 15 a 17) e o conhecimento técnico acerca do
assunto.

Defesa dos interessados

Os 1interessados defendem-se, conjuntamente, as fls.
6.440/6.441 (vol. 32), afirmando que: (1) com relacdo a empresa
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fornecedora Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda., havia
empenhamento prévio, porém, por equivoco administrativo, foram
emitidos novos empenhos; (2) quanto as demais empresas, o fluxo
administrativo requereu a adocgdo de medidas emergenciais, ante a
complexidade e especificidade de cada procedimento cirtrgico.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

O Ministério Publico de Contas, no gque concerne a
irregularidade sob anédlise, concorda com a tese esposada pela
auditoria. Ao contradrio do que alegam os defendentes, ndo é
razoavel que as atividades rotineiramente desempenhadas pelo
Hospital Gettlio Vargas sejam utilizadas como Jjustificativa a
realizacgdo de contratagdes em carater emergencial e sem prévio
empenho. Entende-se plenamente possivel a identificacdo dos
produtos a serem utilizados em determinado periodo, bem como a
estimativa das quantidades desses produtos, com a emissdo de
empenhos que, posteriormente, podem ser reforcados ou anulados, a
depender da confirmacdo, ou ndo, das projecdes idealizadas.

Na hipdétese dos autos, chama a atencdo o lapso temporal
entre a realizacdo dos procedimentos cirlGrgicos e a emissdo das
notas de empenho e de liquidacgdo, que, em alguns casos, chegou a
ser superior a 01 (um) ano. Este intervalo de  tempo
demasiadamente longo faz com que a falha passe de uma simples
irreqgularidade formal na realizacdo da despesa. Para este membro
do Parquet Especial, os achados de auditoria conduzem ao
descortinamento de falhas muito mais graves.

Inicialmente, soa estranho que uma empresa forneca
materiais ao Poder Publico - supostamente para uso imediato, ja
que os defendentes aduzem o carater emergencial das contratacdes
- sem a emissdo das respectivas notas fiscais. Além de configurar
crime contra a ordem tributédria, a pessoa juridica, ao ndo dispor
de qualquer comprovacdo da efetiva entrega, assumiria o risco do
ndo recebimento do crédito, algo tdo improvavel e duvidoso gquanto
a espera de mais de 01 (um) ano para tal recebimento. Ademais, é
grave a suposicdo de que o Hospital Gettlio Vargas teria recebido
6rteses, proteses e materiais especiais desacompanhados de nota
fiscal - impossibilitando, assim, qualgquer tipo de controle
interno - e emitido autorizacdes de uso muito apds o uso efetivo
das pecas.
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Embora as despesas encontrem-se formalmente comprovadas
pela documentacdo constante as fls. 2.948/3.700 (vols. 15 a 19) e
as fls. 5.032/5.752 (vols. 25 a 29) - solicitacgdes de aquisicéo,
laudos médicos, relatdérios de operacgdo, notas de controle de
material em consignacédo, notas de empenho e de liquidacédo, ordens
bancédrias, previsdes de desembolso, notas fiscais eletrdnicas e
cbébpias de cheques -, a desordem cronoldgica dos documentos, de
tdo significativa, indica que os gastos ndo ocorreram ou gue sua
realizacdo ndo se deu atendendo ao requisito da finalidade
plblica. Ndo se trata, pois, de mera irregularidade formal.

A partir da andlise das datas dos laudos médicos e dos
relatdérios de operacdo, pode-se afirmar a existéncia de fortes
indicios de que esses documentos foram utilizados para a
comprovacdo de despesas em duplicidade, no exercicio financeiro
em que produzidos (2009 ou 2010) e no seguinte (2011). H& de ser
considerada a possibilidade de laudos e relatdrios antigos terem
servido a ocultacdo de esquemas de subtracdo de recursos ou de
desvio de préteses, o6rteses e materiais especiais.

Diante do cendrio exposto, recomenda-se a realizacdo de
diligéncia tendente a verificar se os laudos médicos e o0s
relatdérios de operacdo apresentados pela gestdo do Hospital
Getulio Vargas para a comprovacdo de despesa no exercicio
financeiro de 2011 foram também exibidos nas prestacdes de contas
realizadas pela entidade em 2009 e 2010. Em sendo constatada a
fraude, as responsabilidades deverdo ser apuradas, e os valores,
restituidos ao Eréario.

Tendo em vista o avancado estdgio processual do presente
feito, acaso o Exmo. Conselheiro Relator entenda inoportuna a
realizacdo da diligéncia citada, opina-se pela adogdo de
providéncias conducentes a instauracdo de Auditoria Especial, a fim
de aprofundar as descobertas da auditoria.

2.8. Inadequacg¢do do controle interno de materiais
Neste tépico, serdo analisadas as irregularidades
constantes dos itens 4.10 (Notas de controle de material em

consignacdo e fiscais com informacdes insuficientes e liquidacédo
indevida de despesa), 4.11 (Inventadrios dos materiais em regime
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de consignacdo com informacdes insuficientes para o adequado
controle do material em consignacgéo), 4,12 (Recebimento
inadequado de materiais hospitalares em regime de consignacdo) e
4.15 (Descumprimento de cléusula editalicia) do Relatério de
Auditoria.

Relatério de Auditoria

De acordo com a equipe técnica (fls. 6.273/6.275, vol.
31), as notas de controle de material em consignacdo (CMC) -
anexadas as comprovacdes de despesas de fls. 1.959/2.176 (vols.
10 e 11), fls. 2.948/3.700 (vols. 15 a 19) e fls. 5.032/5.752
(vols. 25 a 29) - ndo contém informacdes sobre a procedéncia do
produto, tais como o nome do fabricante, o numero do lote e o©
cdbdigo de registro na ANVISA. A auséncia dessas informacdes
impossibilita a afericdo da vantagem econdmica das aquisicdes e
impede o rastreamento interno dos produtos, além de obstar a
verificacdo da regularidade do registro de concessdo na ANVISA,
sem a qual o produto ndo pode ser comercializado no Brasil.

Segundo a auditoria, além das notas de controle de
material em consignacdo, as notas fiscais também ndo possuem
essas informacdes. Destaca-se, ainda, o fato de as despesas terem
decorrido de dispensas por pequeno valor nas gquais ndo houve
formalizacédo de processo administrativo, nao tendo sido
disponibilizadas as justificativas dos precgos.

Deficiéncias foram igualmente encontradas nos
inventarios dos materiais repostos para o Hospital Getulio Vargas
em regime de consignagdo - adquiridos da empresa Ortomédica
Comércio e Importacdo Ltda. através da Inexigibilidade n.°
08/2010 ou de dispensa por pequeno valor -, nos meses de
agosto/2011, setembro/2011 e outubro/2011. Dentre as falhas
apontadas pela auditoria, tem-se: (1) a auséncia das datas de
emissdo dos inventéarios; (2) a auséncia de registro dos
servidores do Centro de Material de Esterilizacédo (CME)

participantes dos inventérios; (3) a ndo identificacdo dos itens
pela procedéncia, omitindo-se as informacgdes das embalagens dos
produtos (nome do fabricante, material de fabricacdo, lote,
cbébdigo de barras e cbéddigo de registro na ANVISA); (4) a falta de
identificacdo, no pedido do material, de informagdes como © nome
da instituicdo, a data do pedido, a identificacdo do documento de
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recebimento, a data do recebimento e o cbdédigo do item no e-Fisco.

No que pertine a Inexigibilidade n.° 08/2010, os
achados de auditoria indicam, inclusive, o descumprimento da
cldusula 2.16 do Anexo I do respectivo Edital de Credenciamento
(fls. 2.444/2.450, vol. 12). In verbis:

2.16- 0Os artigos implantéaveis deverdo apresentar-se
acondicionados de forma a permitir o registro de sua
procedéncia no prontuidrio médico e permitir a sua
rastreabilidade em caso de eventos adversos.
Preferencialmente, as placas e hastes deverdo ser
fornecidas em embalagens individuais estéreis contendo
rétulo com as seguintes informacgdes:

a) marca;

b) cédigo;

c) ntmero do lote e série;

d) numero de registro na ANVISA,

e) método de esterilizacéo

f) acompanha validade da esterilizacéo;

g) nome do responsavel técnico ou possuir na ficha
técnica que acompanha a caixa etiquetas adesivas
destacédveis que permitam o registro destes elementos
diretamente no prontudrio médico.

Consta do Relatério de Auditoria (fl1. 6.278, wvol. 31)
qgque os auditores desta Corte de Contas, em visita ao Centro de
Material de Esterilizacdo (CME) do Hospital Getulio Vargas — com
o acompanhamento da Sra. Maria Inés Gomes da Costa Guedes, chefe
do setor —, observaram gque os materiais hospitalares em regime de
consignacdo ndo eram disponibilizados pelas empresas fornecedoras
nas embalagens originais, mas em maletas metdlicas de cor
prateada (fls. 3.857/3.868, wvol. 19), sem identificacdo da
procedéncia dos produtos.

Para a equipe de auditoria, a responsabilizacdo pelas
irregularidades abordadas deve ser distribuida do seguinte modo:

IRREGULARIDADE RESPONSAVEIS FUNDAMENTACAO
4.10. Notas de Sr. José Roberto Santos Cruz | Responséavel pela realizacdo do
controle de material .
em consignacado e (Diretor Geral do HGV) ato.
fiscais com Sra. Maria Inés da Costa Guedes| Por ter preenchido as notas de
informacdes :
) - (Chefe da Central de Material e ;
insuficientes e Controle de Material em
liquidacdo indevida de Esterilizacdo - CME) Consignacdo (CMC) sem
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IRREGULARIDADE RESPONSAVEIS FUNDAMENTACAO
informacdes imprescindiveis ao
controle adequado da despesa.

Macio Branddo Vaz de Almeida Conforme o fluxograma das
(Gerente da Clinica Traumato- aquisicoes de Orteses e
. proteses (fls. 2948 a 3470,
despesa ortopédica) vols.15 a 17), cabe ao ocupante
Gustavo Sampaio de Souza Ledo | do cargo de Gerente da Clinica
(Gerente da Clinica Traumato- Traumapo—OrtOpedlca a
o responsabilidade de atestar as
ortopedica) notas fiscais.
4.11. Inventarios Competéncia definida no art.

dos materiais em
regime de
consignacédo com
informacdes
insuficientes para o
adequado controle do
material em
consignacdo / 4.12.
Recebimento
inadequado de
materiais
hospitalares em

regime de

José Roberto Santos Cruz

(Diretor Geral do HGV)

4°, capitulo III, Anexo I, do
Decreto Estadual n°

32.823/2008.

Maria Inés da Costa Guedes
(Chefe da Central de
Material e Esterilizacdo -

CME)

Conforme o fluxograma das
aquisicdes de orteses e
proéteses (fls. 2948 a 3470,
vols.15 a 17), constitui
responsabilidade da CME o
recebimento, estocagem e
controle dos produtos em
consignacédo.

consignacdo
Por exercer o cargo de Diretor
José Roberto Santos Cruz |Geral do HGV e ser ordenador de
despesas (art. 3°, XIV, e anexo
(Diretor Geral do HGV) I, art. 2°, do Decreto Estadual
n.° 32.823/2008).
4.14. DescumprimentoMuClo Branddo Vaz de Almeida Pela ndo observéancia da

de Clausula

Editalicia

(Gerente da Clinica
Traumato-ortopédica)

cldusula editalicia.

Robson Zeferino da Silva
(Presidente da CPL/HGV)

Por ser presidente da CPL/HGV,
designado através da Portaria

n.° 136/2011 da SES/PE.
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Defesa dos interessados

Os Srs. José Roberto Santos Cruz, Gustavo Sampaio de
Souza Ledo e Robson Zeferino da Silva, Jjuntamente com a Sra.
Maria Inés Gomes da Costa Guedes, defendem-se as fls. 6.441/6.445
(vol. 32), aduzindo que: (1) o setor denominado Central de
Material e Esterilizacdo (CME) ¢é responséavel pelo recebimento,
limpeza, esterilizacdo, acondicionamento, guarda, controle e
inventario dos produtos em consignacdo, realizando a distribuicéo

para os demais setores; (2) ndo hé& estocagem de material
consignado, mantendo-se apenas o suficiente para o atendimento
das necessidades cirturgicas; (3) todos os produtos do hospital

tém registro na ANVISA, exigéncia contida nos editais das
licitacgdes realizadas pela instituicdo; (4) os produtos possuem
etiqueta de identificacdo, gque apds o0 uso passa a integrar o
prontuario do paciente; (5) os materiais possuem informacdes
escritas em portugués, instrugcdo de uso ou bula interior, cdbédigo
do lote, razdo social e enderecos do fabricante e do importador;
(6) a nota de controle de material em consignacdo (CMC), a partir
de documentacdo recebida do Dbloco cirurgico e assinada pelo
cirurgido responsavel pelo procedimento, informa a utilizacgdo dos
produtos nas cirurgias; (7) ap6és a auditoria, diante da
necessidade de alteracdo do fluxograma administrativo de
recebimento dos materiais em consignacdo, adotou-se novo modelo
de documentacdo, com vistas a corrigir as imperfeicdes relatadas
pelos auditores; (8) a rotina de controle do material néo
desrespeitou a cldusula 2.16 do Edital de Credenciamento n.°
08/2010.

O Sr. Macio Branddo Vaz de Almeida, por sua vez, as
fls. 6.613/6.614 (vol. 33), alega que: (1) o laudo médico indica
apenas o diagndéstico do paciente e o material a ser usado, nd&o
cabendo ao médico assistente ou ao diretor clinico o)
preenchimento dos dados do produto; (2) ao defendente competia
tdo somente a verificacdo da ocorréncia do procedimento médico e
da conformidade do produto usado com o descrito no laudo médico,
ndo havendo o dever de verificar preco, marca, registro da ANVISA
ou qualquer outro detalhe do produto; (3) ndo recebeu os
documentos acusatdrios relacionados ao descumprimento de clausula
editalicia, pelo gque deve ser renovado o prazo de defesa gquanto a
este toépico, sob pena de violacdo aos principios constitucionais
do devido processo legal, do contraditdédrio e da ampla defesa.
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Entendimento do Ministério Publico de Contas

De inicio, no gque concerne a alegacdo do defendente Sr.
Micio Brand&o Vaz de Almeida de gque nédo teria recebido documentos
acerca da irregularidade constante do tépico 4.15 do Relatdrio de
Auditoria, h& de se destacar que os presentes autos sdo publicos,
nao tendo esta Corte de Contas, em qualquer momento,
obstaculizado o acesso a seu contetdo. Na hipbétese de o
defendente reputar insuficientes as informacdes e ele notificadas
e, diga-se, ainda mais tendo ciéncia da falta de documentos -,
incumbia-lhe a diligéncia de solicitar wvista dos autos ou
extracdo de coépias. Assim, ndo had Jjustificativa para a renovacao
do prazo de defesa.

As irregularidades descritas foram reunidas neste
tépico porque tém em comum o fato de envolverem a auséncia de
informacdes importantes para o acompanhamento da movimentacdo das
6rteses, prdéteses e materiais especiais entre os setores do
hospital. Embora os defendentes desenvolvam argumentos que, a
principio, indiquem a adequacdo do controle interno realizado
pela instituicdo, hé& de se destacar que, ao final do arrazoado,
admitem a necessidade de correcdo das imperfeicdes constatadas
pela auditoria, apresentando, inclusive, novo modelo de
documentacdao.

Em verdade, os defendentes ndo se desincumbiram do &nus
de afastar as irregularidades indicadas pela equipe técnica, pelo
que devem ser reconhecidas. Em que pese tratar-se de falha
formal, deve-se registrar que a inadequacdo do controle interno
contribui para a construcdo de um ambiente propicio a
irregularidades mais graves, como desvios de recursos e
materiais.

No gque toca a responsabilizacdo pelas irregularidades
relatadas, nelas incluida a inobservancia de cléusula editalicia,
entende-se que deve ser atribuida a Sra. Maria Inés da Costa
Guedes, Chefe da Central de Material e Esterilizacéo (CME), por
ter assinado notas de controle de material em consignagdo (CMC)
incompletas, sem informacdes necessarias ao adequado controle dos
materiais (fls.1.959/2.176, wvols. 10 a 11; fls. 2.948/3.700,
vols. 15 a 19; e fls. 5.032/5.752, vols. 25 a 29). Além disso, de
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acordo com o fluxograma apresentado a fl. 2.949 (vol. 15),
compete a Central de Material e Esterilizacéo (CME) o)
recebimento, estocagem e controle dos produtos em consignacéo.

Também deve ser responsabilizado o Sr. José Roberto
Santos Cruz, Diretor-Geral do Hospital Getulio Vargas e ordenador
de despesas da entidade, em virtude da norma insculpida no art.
4°, XI, do Anexo I do Decreto Estadual n.° 32.823/2008
(Regulamento da Secretaria de Saude de Pernambuco), que a ele
imputa a obrigacdo de coordenar as atividades desempenhadas no
hospital, gerenciando os servigos com o objetivo de garantir-lhes
maior eficiéncia e eficéacia.

Quanto ao Sr. Robson Zeferino da Silva, Presidente da
Comissdo Permanente de Licitacdo, e aos Srs. Muacio Branddo Vaz de
Almeida e Gustavo Sampaio de Souza Ledo, ocupantes do cargo de
Gerente da Clinica Traumato Ortopédica, ndo restou evidenciado o
nexo de causalidade entre a conduta desses individuos e as
irregularidades ora analisadas.

Por todo o exposto, este Orgdo do Ministério Publico de
Contas entende que as irregularidades existem e devem ser
consideradas pelos doutos Julgadores na formagcdo de suas
conviccgdes.

2.9. Falhas em documentacgdo de comprovacdo de despesas
com OPM

Relatério de Auditoria

A equipe técnica de auditoria, as fls. 6.279/6.285
(vol. 31), relata a auséncia de comprovacgdo de parte das despesas
realizadas pelo Hospital Gettlio Vargas com oOrteses, prdoteses e
materiais especiais (OPMs), no exercicio financeiro de 2011.
Segundo 0s auditores, nao foram apresentados documentos
relevantes, previstos nos protocolos informados através do Oficio
HGV n°® 2.159/2011 (fls. 2.948/2.952, vol. 15).

As irregularidades percebidas nos documentos de compra
e utilizacdo dos itens estdo especificadas nas tabelas de fls.
6.281/6.284 (vol. 31). Sdo elas: (1) auséncia de solicitacdo
médica anterior a aquisicdo dos itens; (2) falta de prontuarios
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comprobatdrios da utilizacéo das pecas adquiridas; (3)
inexisténcia de notas de controle de material em consignacéo
(CMC); (4) descrigbes cirtrgicas sem a assinatura do médico

cirurgido responséavel; (5) nota de liquidacdo n&o assinada pelo
gestor.

A auditoria, considerando indevida a comprovacdo da
despesa, calculou em RS$ 83.878,08 o valor a ser devolvido aos
cofres publicos, com responsabilidade distribuida entre: (1) o
Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor-Geral e ordenador de
despesas do Hospital Gettlio Vargas; (2) o Sr. Muacio Branddo Vaz
de Almeida, relativamente ao periodo em gue ocupou O cargo de
Gerente da Clinica Traumato Ortopédica, por ndo observar o
cumprimento dos tramites estipulados no protocolo do Hospital;
(3) a Sra. Maria Inés da Costa Guedes, Chefe da Central de
Material e Esterilizacdo (CME), responsavel pela fiscalizacdo e
assinatura das fichas de materiais wutilizados em regime de
consignacgéo.

Defesa dos interessados

O Sr. José Roberto Santos Cruz e a Sra. Maria 1Inés
Gomes da Costa Guedes, em defesa de fls. 6.443/6.444 (vol. 32),
aduzem que: (1) em razdo do volume de cirurgias realizadas no
Centro CirGrgico do Hospital Getulio Vargas e da grande
quantidade de servidores e equipes médicas, é quase impossivel
dar por certo o cumprimento das normas de padronizacgdo dos
procedimentos cirtirgicos da instituicdo; (2) as anotacdes, nos
prontuarios médicos, dos materiais utilizados nos procedimentos
cirtrgicos sé&do realizadas pelos cirurgides responsaveis pela
execucdo destes procedimentos; (3) em alguns casos, as cirurgias
prolongam-se por horas, 1levando os profissionais a fadiga
extrema, podendo o cirurgido cometer equivocos no preenchimento
do laudo médico quanto ao material utilizado.

O Sr. Macio Branddo Vaz de Almeida, por sua vez,
defende-se as fls. 6.613/6.614 (vol. 33), sustentando que: a) néao
era responsavel pela liquidacdo das obrigacdes contratuais do
Hospital Getulio Vargas; b) o item 13 do fluxograma de fl. 2.950
(vol. 15) confere ao diretor clinico (chefe da clinica) apenas a
atribuicdo de atestar a nota fiscal; c¢) ndo cabia ao defendente
atestar detalhes dos produtos, mas, sim, do procedimento
cirdargico, o que fez seguindo os termos dos protocolos
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existentes.
Entendimento do Ministério Publico de Contas

As falhas elencadas pela auditoria nas tabelas de fls.
6.281/6.284 (vol. 31) - sobretudo a auséncia de fichas de
controle de material em consignacdo e a falta de prontuarios
médicos comprobatdérios da utilizacdo das pecas -, impossibilitam
a verificacdo da conformidade da despesa com o interesse publico.
Em outros termos, diante do cendrio encontrado, ndo hé& como
afirmar que os materiais foram efetivamente empregados em
procedimentos ciruUrgicos do hospital, ainda mais porque o0s
interessados ndo se desincumbiram do &6nus de demonstrar a regular
utilizacdo dos recursos.

Tendo em vista a ndo liquidacdo das despesas em tela,
afigura-se escorreita a imposigdo do dever de ressarcimento dos
prejuizos causados ao FErario, no montante de RS 83.878,08.
Registre-se que a ndo inclusdo da referida quantia no “Quadro de
detalhamento de irregularidades, responsaveis e valores passiveis
de devolucédo”, apresentado ao final do Relatdédrio de Auditoria
(fls. 6.303/6.306, wvol. 31), constitui simples erro material,
cuja corregdo ndo enseja, de per si, a reabertura do
contraditdé4rio aos interessados, uma vez que a descricdo dos fatos
e o valor citado foram devidamente expostos no subitem 4.13 do
Relatdério de Auditoria (fls. 6.279/6.285, vol. 31).

Por outro lado, para a apuracdo das responsabilidades e
consequente imputacdo de débito, faz-se necessario esclarecimento
da auditoria acerca da individualizacdo das <condutas dos
defendentes em relacdo a cada uma das falhas constantes das
tabelas de fls. 6.281/6.284 (vol. 31). Decerto, o Sr. José
Roberto Santos Cruz, enquanto Diretor Geral e ordenador de
despesas do Hospital Gettlio Vargas, responde pela integralidade
do montante apurado, contudo deve ser aferida a extensdo da
responsabilidade solidaria da Sra. Maria Inés Gomes da Costa
Guedes e do Sr. Macio Branddo Vaz de Almeida.

Pelo exposto, este Parquet Especial <conclui pela
existéncia da irregularidade, recomendando a individualizacdo das
condutas dos agentes publicos, para fins de responsabilizacéo,
assim como a correcdo do erro material verificado no quadro de
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fls. 6.303/6.306 (vol. 31).

2.10. Fixacdo de @prazos para credenciamento de
fornecedores de 6rteses e proteses

Relatédrio de Auditoria

De acordo com o) Relatdério de Auditoria (fls.
6.285/6.292, wvol. 31), os editais de credenciamentos relativos
aos Processos n.° 43/2010 (Inexigibilidade de Licitacdo n.°

05/2010) e n° 80/2010 (Inexigibilidade de Licitacdo n°® 08/2010)
- formalizados com vistas ao fornecimento, sob sistema de
consignacdo, de Orteses e proteses contempladas na Tabela do
SUS/MS -y ao estipularem prazos para O recebimento da
documentacdo necessadria a habilitacdo das empresas interessadas,
desrespeitaram os principios da Administracdo Publica, bem como o
entendimento adotado pelo Tribunal de Contas da Unido, pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco e por esta Corte de
Contas.

Os auditores indicam como responsaveis pela
irregularidade apontada: (1) o Sr. Robson Zeferino da Silva,
presidente da comissdo permanente de licitacdo do Hospital
Getulio Vargas, por ter assinado os editais de credenciamento
(art. 6°, XV, Anexo I, do Decreto Estadual n.° 32.823/08); (2) o
Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor-Geral do Hospital Gettlio
Vargas, por ter assinado os contratos de credenciamento oriundos
dos processos citados (art. 4°, XI, Anexo I, do Decreto Estadual
n°® 32.823/08); (3) a Sra. Maria Nilvanda Arraes, Diretora Geral
de Assuntos Juridicos da Secretaria Estadual de Satde, por ter
analisado e rubricado os referidos editais (art. 4°, IX, Anexo I,
do Decreto Estadual n.° 32.823/08).

Defesa dos interessados

Os Srs. José Roberto Santos Cruz e Robson Zeferino da
Silva, em defesa de fl. 6.444 (vol. 32), alegam que: (1) a
Comissdo de Licitacdo do Hospital Getulio Vargas realizou o
credenciamento de empresas para o fornecimento de Orteses e
prbéteses de acordo com o modelo de edital wutilizado pela
Secretaria Estadual de Saude; (2) o referido edital, em
consonédncia com a Lei n°® 8.666/93, estabelece prazo para a
entrega da documentacdo de habilitacdo dos participantes; (3) o
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credenciamento, por ser considerado certame licitatdério, deve
conter critérios de habilitacgdo, ndo se admitindo, apds a
conclusdo do feito, o credenciamento de outros fornecedores.

A Sra. Maria Nilvanda Arraes, por sua vez, defende-se
as fls. 6.343/6.345 (vol. 32), sustentando que: (1) apesar de os
editails estabelecerem prazo para o recebimento da documentacdo,
ndo foi fixada data limite para os credenciamentos, tampouco
vedada a possibilidade de credenciamentos posteriores; (2) o item
7 do Edital estabelece que o credenciamento permanece aberto, com
a possibilidade de posterior credenciamento de empresas
interessadas, desde que, estando vigente o) processo de
credenciamento, atendam as condicgdes exigidas pela Administracéo
Publica; (3) o estabelecimento de prazo para a entrega das
propostas nao é incompativel com a possibilidade de
credenciamento a qualquer tempo; (4) ndo consta dos autos noticia
de que o edital tenha sofrido qualquer impugnacdo por eventuais
interessados ou gque alguma empresa, por Obice causado pela
Administracdo, tenha sido impedida de credenciar-se apbds o prazo
fixado para a entrega da documentacdo; 5) a suposta
irreqgularidade nao ocasionou prejuizo comprovado para a
Administracdo Publica.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

Quanto & ilegalidade abordada, este Orgdo Ministerial
concorda com o posicionamento da equipe técnica. O fundamento
legal para o instituto juridico do credenciamento é a
inexigibilidade de licitacéao (art. 25, caput, da Lei n°
8.666/93). Diante da impossibilidade pratica de confronto entre
licitantes, trata-se do meio pelo qual a Administracdo Publica
pré-qualifica os interessados que preencham os requisitos
previamente estabelecidos no ato convocatdério. Enquanto houver
interesse da Administracdo Publica na contratacdo do produto ou
servico, o procedimento deve permanecer aberto, de modo que, a
qualquer tempo, particulares 1interessados possam apresentar
propostas e entregar a documentacdo necessaria.

Sobre o tema em comento, merece destagque o entendimento
esposado pelo Tribunal de Contas da Unido por ocasido da Consulta
n® 016.522/1995-8, deliberada em sessdo do dia 06/12/1995. Convém
reproduzir excerto esclarecedor do voto emitido pelo Ministro
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Homero Santos, responsavel pela relatoria do processo, acerca dos
requisitos necessarios a preservacdo do tratamento isondmico dos
potenciais interessados (grifo inexistente no original) :

Naquela oportunidade, foram também definidos os
requisitos que devem ser observados quando do
credenciamento de empresas e profissionais do ramo,
tais como:

1 - dar ampla divulgacdo, mediante aviso publicado no
Didrio Oficial da ©Unido e em Jjornal de grande
circulagcdo local, podendo também a Administracéo
utilizar-se, suplementarmente e a qualquer tempo, com
vistas a ampliar o universo dos credenciados, de
convites a interessados do ramo que gozem de Dboa
reputacdo profissional;

2 - fixar os critérios e exigéncias minimas para que
os 1interessados possam credenciar-se, de modo que o0s
profissionais, clinicas e laboratdérios que vierem a
ser credenciados tenham, de fato, condig¢des de prestar
um bom atendimento, sem que isso signifique restricéo
indevida ao credenciamento;

3 - fixar, de forma criteriosa, a tabela de precos que
remunerard os diversos itens de servicos médicos e
laboratoriais e os critérios de reajustamento, bem
assim as condigdes e prazos para o pagamento dos
servicos faturados;

4 - consignar vedacdo expressa do pagamento de
qualquer sobretaxa em relacdo a tabela adotada, ou do
cometimento a terceiros (associacdo de servidores, p.

ex.) da atribuicdo de proceder ao credenciamento e/ou
intermediacédo do pagamento dos servigos prestados;
5 - estabelecer as hipdteses de descredenciamento, de

forma que os credenciados que ndo estejam cumprindo as
regras e condig¢des fixadas para o atendimento, sejam
imediatamente excluidos do rol de credenciados;

6 - permitir o credenciamento, a qualquer tempo, de
qualquer interessado, pessoa fisica ou juridica, que
preencha as condigdes minimas exigidas;

7 - prever a possibilidade de dentncia do ajuste, a
qualquer tempo, pelo credenciado, bastando notificar a
Administracdo, com a antecedéncia fixada no termo;

8 - possibilitar que os wusudrios denunciem qualgquer
irregularidade verificada na prestacdo dos servigos
e/ou no faturamento; e

9 - fixar as regras que devam ser observadas pelos
credenciados no atendimento (como p. ex. proibicdo de
que o credenciado exija que o usuario assine fatura ou
guia de atendimento em branco).
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(TCU, Plendrio, Processo n.° TC 016.522/95-8, Acdrdao
n.° 656/1995, Relator Ministro Homero Santos, DOU
28/12/1995, p. 22.549).

No caso dos autos, em que pese a alegacdo da Sra. Maria
Nilvanda Arraes, os editais de <credenciamento ndo contém
clausulas garantindo a abertura do procedimento aos interessados
apés o periodo estipulado para o recebimento da documentacdo de
habilitac&o. E, Jjustamente porque fixada data méxima para a
habilitac&o, nédo pode ser presumida a continua abertura do
credenciamento.

Em outras palavras, entende-se que o estabelecimento de
prazo para a entrega das propostas, a principio, afasta a
possibilidade, ou presuncdo, de credenciamento a qualguer tempo.
Para gque ambas as disposicgcdes coexistissem, seria necesséario
expressa determinagcdo editalicia nesse sentido, o gue né&o se
verifica nos editais sob anélise.

Em razdo do exposto, este Orgdo do Ministério Publico
de Contas conclui pela existéncia da irregularidade. Entretanto,
considerando a ndo impugnacdo dos editais por eventuais
interessados, bem como a auséncia de dano comprovado aos cofres
plblicos, aconselha-se que seja apenas objeto de recomendacéo
tendente a garantir o aperfeicoamento da gestédo.

2.11. Realizagdo de processos de inexigibilidade sem a
demonstragdo da inviabilidade de licitagéo

Neste toépico, serdo analisadas as irregularidades
constantes dos subitens 4.16 (Processo de 1inexigibilidade sem
demonstrar a inviabilidade de licitacdo) e 4.18 (Contratacdo de
empresa baseada em inexigibilidade de licitacéo nao
caracterizando hipdétese legal) do Relatdério de Auditoria (fls.
6.294/6.297 e fls. 6.301/6.303, vol. 31).

Ainda que tenham por objeto processos distintos - a
primeira irregularidade relaciona-se ao Processo de
Inexigibilidade n° 01/2010, enquanto a segunda diz respeito ao
Processo de Inexigibilidade n°® 05/2008 -, tém em comum o fato de
envolverem falhas nas cartas de exclusividade utilizadas para a
justificacdo das contratacdes diretas e, Jjustamente por isso, a
andlise serd realizada de forma conjunta.
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Relatério de Auditoria

Segundo informacdo da equipe técnica de auditoria (fls.
6.294/6.297, vol. 31), embora o Processo de Inexigibilidade n.°

01/2010 - destinado ao fornecimento de materiails especiais
descartdveis para procedimentos cirtrgicos endouroldédgicos com
cessdo de equipamento (sistema Holmium Laser Odyssey 30) - tenha

o

sido formalizado sob o argumento do art. 25, I, da Lei n.
8.666/93, ndo foram apresentados documentos hédbeis a comprovacéo
da inviabilidade de competicdo, menos ainda da exclusividade da
empresa contratada, a Safemedic Produtos Médicos Hospitalares
Ltda.

Além disso, em razdo de o valor envolvido na
Inexigibilidade n° 01/2010 ser superior a RS$ 80.000,00 -
perfazendo o montante de RS$ 1.446.600,00 (fls. 3.992/3.998, vol.
20) -, o processo deveria ter sido encaminhado a Procuradoria
Geral do Estado, em razdo do disposto no art. 1°, II, do Decreto
n® 33.727/09, providéncia ndo adotada no caso dos autos.

No que pertine ao Processo de Inexigibilidade n.
05/2008, este teve por objeto a contratacdo de empresa prestadora
de servicos de esterilizacdo de materiais termossensiveis pelo
método de plasma por perdxido de hidrogénio. Segundo o relato da
equipe de auditoria (fls. 6.301/6.303, wvol. 31), assim como no
Processo de Inexigibilidade n.°® 01/2010, também n&o foram
apresentados documentos bastantes a comprovacdo da exclusividade
da pessoa juridica contratada, a Empresa Brasileira de
Esterilizacdo Ltda. (EMBRAESTER).

o

Pelas falhas nos procedimentos citados, a auditoria
imputa responsabilidade: (1) ao Diretor Geral e ordenador de
despesas do Hospital Getulio Vargas, Sr. José Roberto Santos
Cruz, por homologar processos de inexigibilidade n&o amparados em
hipbétese legal, além de, especificamente gquanto a Inexigibilidade
n® 01/2010, deixar de enviar o processo a apreciacdo da
Procuradoria Geral do Estado; (2) aos membros da comisséo
permanente de licitacdo em exercicio em 2010, Srs. Robson
Zeferino da Silva, Otoniel Rosa dos Santos, Ilenilda Nascimento
Aratjo e Valéria Severina dos Santos, pela emissdo de parecer
favordvel a Inexigibilidade n°® 01/2010; (3) aos membros da
comissdo permanente de licitagcdo em exercicio em 2008, Srs.
Robson Zeferino da Silva, Otoniel Rosa dos Santos, Elilde Omena
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Ribeiro Muniz e José Soares de Melo (falecido), pela emissdo de
parecer favordvel a Inexigibilidade n° 05/2008.

Defesa dos interessados

No que tange & Inexigibilidade n° 01/2010, ©os
responséaveis indicados pela auditoria, em defesa conjunta de fls.
6.445/6.446 (vol. 32), aduzem que: (1) a comissdo permanente de
licitacdo procedeu a inexigibilidade em virtude de parecer
técnico elaborado pelo urologista Dr. Evandro Falcdo, segundo o
qual a Safemedic Produtos Médicos Hospitalares Ltda. seria a
Unica empresa fornecedora do sistema Holmium Laser Odyssey 30,
equipamento considerado compativel com as necessidades do
hospital; (2) a Convergent Laser Tecnologies, fabricante do laser
de de H6lmio Odyssey 30, outorgou poderes as distribuidoras Cook

Urological Incorporated e Cook Medical Incorporated,
representadas, no Brasil, pela Handle Comércio e Equipamentos
Médicos Ltda.; (3) consta dos autos declaracdo da Associacéo

Brasileira dos Importadores de Equipamentos e Produtos e
Suprimentos Médicos Hospitalares (ABIMED) atestando que a Handle
Comércio e Equipamentos Médicos Ltda. é a distribuidora nacional
do produto, cuja representacdo, em Pernambuco, cabe a Safemedic

Produtos Médicos Hospitalares Ltda.; (4) a documentacdo colidida
aos autos instrui e atende ao disposto no art. 25, I, da Lei n°
8.666/93, inexistindo definicéo exata para “entidades

equivalentes” aptas ao atesto da exclusividade; (5) de acordo com
a Instrucdo Normativa n°® 93/12 do Departamento Nacional do
Registro do Comércio, a junta comercial ndo atestard comprovacao
de exclusividade, limitando-se a expedicdo de certiddo de inteiro
teor do ato arquivado; (6) compete a Diretoria Geral de Assuntos
Juridicos o encaminhamento de processos a Procuradoria Geral do
Estado.

Quanto a Inexigibilidade n°® 05/2008, os Srs. Robson
Zeferino da Silva e Otoniel Rosa dos Santos defendem-se as fls.
6.445/6.446 (vol. 32), afirmando que: (1) em 2008, nos Estados de
Pernambuco e Paraiba, a EMBRAESTER era a Unica empresa capaz de
executar servicos de esterilizacdo a vapor de baixa temperatura e
formaldeido, razdo pela qual todos os hospitais de Pernambuco

possuiam contratos com a referida pessoa juridica,
desconhecendo-se qualquer outra capaz de executar, com segurancga,
tais atividades; (2) a esterilizacdo ¢é ©primordial para a
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seguranca de qualquer procedimento cirdrgico, logo ndo pode ser
realizada por empresa sem qualificacgdo técnica.

Ainda sobre a Inexigibilidade n°® 05/2008, devem ser
mencionados os argumentos da Sra. Elilde Omena Ribeiro Muniz (fl.
6.331, wvol. 32), segundo a qual: (1) a exclusividade pode ser
comprovada por qualquer documento habil; (2) de acordo com a
Instrucdo Normativa n® 93/12 do Departamento Nacional do Registro
do Comércio, ndo cabe a junta comercial atestar a comprovacdo de
exclusividade, limitando-se a expedicdo de certiddo de inteiro

teor do ato arquivado; (3) as cartas de exclusividade
apresentadas pelas empresas encontram-se devidamente chanceladas
pela Junta Comercial do Estado de Pernambuco; (4) a comisséao

permanente de licitacdo somente deu prosseguimento ao feito apds
a aprovacdo do setor juridico da Secretaria Estadual de Saude.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

Acerca da Inexigibilidade n® 01/2010, verifica-se que a
comissdo permanente de licitacdo, tomando por base declaracéo
fornecida pela Associacdo Brasileira dos Importadores de
Equipamentos e Produtos e Suprimentos Médicos Hospitalares
(ABIMED) a fl1. 3.952 (vol. 20) - bem como cartas de representacdo
fornecidas pela Cook Medical Incorpored (tradugdo as fls.
3.939/3.940, vol. 20), pela Convergent Laser Technologies
(traducdo as fls. 3.942/3.943, vol. 20) e pela Handle Comércio e
Equipamentos Médicos Ltda. (fl. 3.840, vol. 20) - emitiu parecer
pela procedéncia da inexigibilidade em favor da Safemedic
Produtos Médicos Hospitalares Ltda. (fl1. 3.953, vol. 20).

De inicio, cumpre destacar que as cartas de
representacéo fornecidas pelos préprios fabricantes e/ou
distribuidores ndo sdo instrumentos capazes de atestar a
exclusividade ensejadora de inviabilidade de competicdo, tendo em
vista a exigéncia imposta pelo art. 25, I, da Lei n.° 8.666/93.
Assim, dentre todos os documentos apresentados, apenas deve ser
considerado o contetdo da declaracdo da Associacdo Brasileira dos
Importadores de Equipamentos e Produtos e Suprimentos Médicos
Hospitalares (ABIMED), abaixo transcrita (grifos no original) :

Atestamos para os devidos fins que a empresa HANDLE
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS MEDICOS estabelecida a Av.
Itatiaia, 1463 - Jardim Sumaré, Ribeirdo Preto SP,
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Brasil, inscrita no CNPJ sob o n° 54.756.242/0001-39,
é distribuidora das empresas COOK UROLOGICAL
INCORPORED E COOK MEDICAL INCORPORED, nomeadas
distribuidoras da empresa CONVERGENT LASER TECHOLOGIES
com sede em 1650 South Loop Road, Alameda CA 94502,
estando autorizada a importar, vender, manter e
armazenar os produtos: Laser de H6lmio Odyssey 30,
Fibras de Laser de HO6lmio e Acessdérios, em todo o
territdério brasileiro.

Atestamos, ainda, que o presente foi emitido com base
em documentacdo apresentada pela Handle Comércio e
Equipamentos Médicos Ltda, pela Cook Urological Inc,
Cook Medical Inc e Convergent Laser Technologies.

Depreende-se da leitura acima que a declaracdo consiste
tdo somente no atesto da existéncia de autorizacdo para a Handle
Comércio e Equipamentos Médicos Ltda. negociar o produto no
Brasil, ndo havendo mencdo a dqualquer exclusividade sobre a
comercializacéo nacional. Note-se que ser “distribuidor
autorizado” ndo significa, necessariamente, ser “distribuidor
exclusivo”, sendo certo que, constatada a pluralidade de
fornecedores autorizados, deve-se viabilizar a ampla
competitividade entre todos 0os possiveis interessados na
contratacdo com o Poder Publico. Havendo duavida sobre a
exclusividade da distribuidora nacional (Handle Comércio e
Equipamentos Médicos Ltda.), ndo h&d como inferir a exclusividade
daquela que alega ser sua representante regional (Safemedic
Produtos Médicos Hospitalares Ltda.).

Registre-se que, ao contrario do que os defendentes
afirmam, o requerimento feito pelo urologista Dr. Evandro Falcdo
(fls. 3.870/3.882, wvol. 19) ndo indica a Safemedic Produtos
Médicos Hospitalares Ltda. como a Unica empresa fornecedora do
sistema Holmium Laser Odyssey 30 - e, diga-se, ainda que houvesse
tal declaracdo, esta ndo seria suficiente, em face da norma
preconizada no art. 25, I, da Lei n° 8.666/93.

Em verdade, o médico urologista limitou-se a expor as
caracteristicas do equipamento de laser solicitado, descrevendo-
as em cotejo com as necessidades do hospital. Digno de nota que a
irregularidade verificada na Inexigibilidade n.° 01/2010 ndo diz
respeito a auséncia de Jjustificacdo na escolha do produto -
devidamente suprida pelo requerimento do médico urologista
suprarreferido -, mas, sim, a opcdo pela contratacdo direta de
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fornecedor cuja exclusividade nao foi satisfatoriamente
comprovada.

Ademais, em que ©pese a recomendacdo feita pela
assessoria Jjuridica da Secretaria Estadual de Saude a fl. 3.986
(vol. 20), o processo ndo foil previamente encaminhado a
Procuradoria-Geral do Estado, descumprindo-se, portanto, a norma
prevista no art. 1°, II, do Decreto n® 33.727/09, segundo a qual
0s processos de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo (e os
respectivos contratos) cujo valor seja igual ou superior a RS
80.000,00 (oitenta mil reais), considerado um periodo de até 12
(doze) meses, devem ser obrigatoriamente vistados pela
Procuradoria Geral do Estado, por intermédio da Procuradoria
Consultiva.

No que diz respeito a Inexigibilidade n°® 05/2008, a
comissdo permanente de licitacdo emitiu parecer favoravel a
contratacdo direta da Empresa Brasileira de Esterilizacdo Ltda.

(EMBRAESTER) com base em declaracdes das empresas Advanced
Sterilization Products e Cisabrasile Ltda., constantes das fls.
4.281/4.282 (vol. 22), bem como nos registros dessas declaracgdes

na Junta Comercial do Estado de Pernambuco. De acordo com a
documentacdo citada, o Grupo Empresarial EMBRAESTER, composto
pela Empresa Brasileira de Esterilizacdes Ltda. (EMBRAESTER) e
pela Empresa Nacional de Esterilizacdo a Baixa Temperatura Ltda.
(ENEBT), seria o uUnico treinado e qualificado a prestacdo de
servigcos de esterilizacdo terceirizada nos Estados de Pernambuco
e Paraiba.

Ocorre que, conforme salientado nos paragrafos
anteriores deste mesmo tépico, declaracdes fornecidas pelos
préprios fabricantes e/ou distribuidores n&o se coadunam com O
disposto no art. 25, I, da Lei n® 8.666/93, segundo o qual a
comprovacdo de exclusividade deve ser feita através de atestado
fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitacéo, obra ou servico, ©pelo Sindicato,
Federacdo ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, por entidades
equivalentes. Em suma, os defendentes ndo lograram éxito na
comprovacdo de que, a época, a EMBRAESTER seria a Unica empresa
capaz de prestar os servigcos pretendidos e que, por isso, todos
0s hospitais de Pernambuco possulam contratos com a referida
empresa.
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Diante do cendrio descrito, este Orgdo do Ministério
Publico de Contas conclui que as Inexigibilidades n° 01/2010 e n°
05/2008 foram realizadas sem a efetiva demonstracéao da

inviabilidade de 1licitacdo - conduta, em tese, ©passivel de
subsungdo ao tipo incriminador do caput do art. 89 da Lei n.°
8.666/93 - acrescentando-se, ainda, quanto a primeira, a

existéncia de irregularidade consistente no ndo envio do processo
a Procuradoria-Geral do Estado.

Considerando as falhas citadas, opina-se pela
responsabilizacdo do Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor-Geral
e ordenador de despesas do Hospital Getulio Vargas, por homologar
processos de inexigibilidade ndo amparados em hipdtese legal (fl.
3.960, wvol. 20; fl1. 4.288, vol. 22), além de, especificamente
quanto a Inexigibilidade n.° 01/2010, deixar de observar a regra
do art. 1°, II, do Decreto n° 33.727/009.

Em virtude da emissdo de ©pareceres favoraveis as
contratacdes por inexigibilidade (f1. 3.953, wvol. 20; fl. 4.288,
vol. 22), também devem ser responsabilizados os membros das
comissdes de licitacdo, atentando-se para a composicdo do &érgéo
em cada exercicio: (1) em 2010, Srs. Robson Zeferino da Silva,
Otoniel Rosa dos Santos, Ilenilda Nascimento Aratjo e Valéria
Severina dos Santos; (2) em 2008, Srs. Robson Zeferino da Silva,
Otoniel Rosa dos Santos, Elilde Omena Ribeiro Muniz e José Soares
de Melo (falecido).

Convém salientar que a comissédo de licitacd&o é um 6rgédo
colegiado, composto por membros com iguais poderes e
responsabilidades, o qgque torna desnecessaria a individualizacéao
da conduta de cada membro. Por forga do art. 51, § 3°, da Lei n°
8.666/93, eventual excecdo de responsabilidade somente se afigura
admissivel quando posicdo 1individual divergente houver sido
devidamente fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido
em que tiver sido tomada a decisdo, o que ndo sucedeu no caso dos
autos.

Por todo o exposto, recomenda-se que as irregularidades
verificadas sejam consideradas pelos doutos julgadores na
formacdo de suas conviccgdes.

2.12. Formalizacdo de contratos e atas de registro de
pregos em um uUnico instrumento
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Relatério de Auditoria

De acordo com o relato da auditoria (fls. 6.301/6.303,
vol. 31), o Hospital Getulio Vargas realizou, em 2010, pregdes
eletrdnicos para eventual fornecimento de materiais, dos quais
resultaram inUmeras atas de registro de precos, assinadas em
2011, com a estipulacdo de clausulas com caracteristicas tanto de

uma ata - vigéncia do registro de precos, prazos e condicdes de
contratacdo - quanto de um contrato administrativo - direitos e
obrigacdes das partes contratantes, inclusive fixacéo de
penalidades -, sem a posterior celebracéao dos contratos

propriamente ditos, obstando, em alguns casos, a configuracdo da
hipbétese legal ensejadora de prévia apreciacdo dos contratos pela
Procuradoria Geral do Estado.

Segundo a equipe técnica, devem ser responsabilizados
pela irregularidade, consistente na pratica de substituicdo de
contratos administrativos por atas de registro de precos: (1) o
Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor-Geral e ordenador de
despesas do Hospital Getulio Vargas, por ter assinado atas de
registro de precos com caracteristicas préprias de contratos; (2)
as Sras. Maria Nilvanda Arraes e Danielle Cesar Duca de Carvalho,
relativamente aos periodos em gque ocuparam o cargo na Diretoria-
Geral de Assuntos Juridicos da Secretaria Estadual de Saude, por
terem analisado e rubricado as atas de registro de precos e pela
ndo formalizacdo dos respectivos instrumentos contratuais.

Defesa dos interessados

O Sr. José Roberto Santos Cruz, em defesa apresentada

as fls. 6.446/6.447 (vol. 32), sustenta que: (1) a ata de
registro de precos estabelece condicdes de fornecimento, preco e
obrigacdes das partes; (2) o pedido de fornecimento é realizado

de acordo com a necessidade do produto, com a emissdo de nota de
empenho, liquidada e paga apdés o ateste de recebimento do item
pelo setor solicitante; (3) o art. 62 da Lei n.° 8.666/93 permite
a substituigdo do instrumento contratual por nota de empenho,
principalmente nos casos de aquisicdo para entrega imediata e
integral.

A Sra. Maria Nilvanda Arraes, por sua vez, defende-se
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da irregularidade em tela as fls. 6.346/6.348 (vol. 32), aduzindo
que: (1) enquanto ocupante do cargo de Diretora Juridica da
Secretaria Estadual de Saude, nédo responde por eventual omisséo
do 6érgdo licitante na celebracdo de contratos decorrentes de atas

de registro de precos; (2) ndo incorreu em erro ao analisar e
rubricar as atas de registro de precos discutidas nos autos, dado
que ndo estavam eivadas de vicio de legalidade; (3) o Sistema de

Registro de Precos do Estado de Pernambuco é regulamentado pelo
Decreto Estadual n°® 34.314/09, e ndo pelo Decreto Federal n°
3.931/01, somente aplicavel aos 6érgdos e entidades da Unido; (4)
o art. 12 do Decreto Estadual n° 34.314/09 admite a substituicédo
do contrato escrito por nota de empenho, autorizacdo de compra ou
instrumento similar, nas hipdéteses legalmente previstas; (5) cada
aquisicdo de itens registrados representa uma contratacdo
distinta, ndo se podendo considerar o valor total da ata de
registro de precos para determinar a necessidade, ou nédo, de
visto prévio pela Procuradoria-Geral do Estado; (6) ndo ha
irregularidade ou prejuizo no fato de constar das atas de
registro de precos disposigcdes regulamentadoras da futura
contratacéao, independentemente de esta ocorrer através de
contrato escrito ou ser substituida por outros instrumentos,
conforme admitido pelo art. 62, § 4°, da Lei n° 8.666/93; (7) a
equipe de auditoria equivoca-se ao desconsiderar a etapa de
contratacdo, ainda que legalmente dispensada a formalizacdo de
instrumento escrito, como uma fase autdédnoma do processo,
limitando-se ao entendimento de que a inclusdo, na ata, de
disposicgdes sobre as futuras contratacdes significaria a
formalizacdo de contratos e atas de registro de precos em um
unico instrumento.

Por fim, a Sra. Danielle Cesar Duca de Carvalho, as
fls. 6.621/6.628 (vol. 33), assevera due: (1) os contratos
administrativos nédo foram substituidos por atas de registro de
precos, mas por notas de empenho e ordens de fornecimento; (2) as
atas de registro de precos formalizadas pelo Hospital Getulio
Vargas e vistadas pela defendente tinham por objeto a compra de
bens mediante entrega imediata, sem qualquer obrigacdo futura,
inclusive de assisténcia técnica por parte dos fornecedores; (3)
o art. 62, caput e § 4°, da Lei n.° 8.666/93 autoriza a
substituicdo do termo de contrato por nota de empenho; (4) as
atas de registro de precos foram precedidas de procedimentos
licitatdérios e redigidas com o rigor pertinente; (5) na gqualidade
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de Diretora Juridica da Secretaria Estadual de Saude, a
defendente analisou as minutas e as vistou, conforme diccdo do
art. 38, paradgrafo unico, da Lei n° 8.666/93.

Entendimento do Ministério Publico de Contas

Com efeito, a ata de registro de precos e o contrato
administrativo possuem naturezas distintas, ndo se admitindo a
substituicdo de um pelo outro. Na ata, assinada apds o
procedimento licitatdédrio, registram-se os precos, fornecedores e
condicgdes a serem praticadas nas futuras contratacdes, de modo a
vincular o licitante vencedor a proposta por ele apresentada. O
contrato administrativo, por sua vez, formaliza a relacéo
juridica entre a Administracéo Publica e o particular,
estabelecendo direitos e obrigacgdes reciprocas. Assim, inserir
cldusulas proéoprias de contratos administrativos em atas de
registro de precos significa forcar a coexisténcia de documentos
distintos em um Unico instrumento.

No caso dos autos, porém, em razdo do art. 62 da Lei n°
8.666/93, c/c o art. 12 do Decreto Estadual n° 34.314/09 - este
ultimo responsavel pela regulamentacdo do Sistema de Registro de
Precos no Estado de Pernambuco -, verifica-se a possibilidade de
substituicdo dos <contratos administrativos pelas notas de
empenho. Transcreve-se, abaixo, os artigos citados:

Lei n.° 8.666/93 - Art. 62. O instrumento de contrato
é obrigatério nos casos de concorréncia e de tomada de
precos, bem como nas dispensas e inexigibilidades
cujos precgos estejam compreendidos nos limites destas
duas modalidades de 1licitacdo, e facultativo nos
demais em que a Administracdo puder substitui-lo por
outros instrumentos hébeis, tais como carta-contrato,
nota de empenho de despesa, autorizacdo de compra ou
ordem de execucdo de servico.

Decreto Estadual n.° 34.314/09 - Art. 12. Apds a
indicacdo do oérgdo gerenciador, a contratacdo com os
fornecedores registrados serd formalizada pelo 6rgéo
ou entidade interessada, por intermédio de instrumento
contratual, emissdo de nota de empenho de despesa,
autorizacdo de compra ou outro instrumento similar, na
forma da legislacédo vigente.

No entender deste Orgdo Ministerial, ainda que a
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insercéo de clausulas caracteristicas de contratos
administrativos em atas de registro de precos ndo se coadune com
a formalidade exigida pelo ordenamento juridico, a auséncia de
posterior celebracdo de instrumento contratual, no caso dos
autos, possuil amparo na possibilidade de sua substituicdo pela
emissdo de notas de empenho.

Por todo o exposto, opina-se pela reconhecimento da
existéncia da irreqgularidade, mas apenas para fins de
recomendacdo conducente ao aperfeicoamento da elaboracdo das atas
de registro de precos.

3. CONCLUSAO

Em razdo do exposto, o Ministério Publico de Contas
opina:

(1) pelo reconhecimento das irregularidades constantes
dos subitens 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10,
2.11 e 2.12 deste parecer;

(2) pela realizacdo das diligéncias propostas nos
subitens 2.5, 2.7 e 2.9 deste parecer;

(3) pelo indeferimento da diligéncia/pericia solicitada
pela empresa Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda., referente as
imputacgdes constantes dos subitens 4.6, 4.7, 4.8, 4.10, 4.13 e
5.1 do Relatdério de Auditoria;

(4) gque sejam Jjulgadas irregulares as contas do Sr.
José Roberto Santos Cruz, Diretor-Geral e ordenador de despesas
do Hospital Getulio Vargas, conforme estabelece o art. 59, III,
“a”, “b” e “¢”, da Lei Estadual n.° 12.600/04 (Lei Orgénica do
TCE/PE), em face das irregularidades relacionadas na letra “a”
desta concluséao;

(5) pela adocdo das providéncias de praxe, nos termos
do art. 71, XI, da CRFB/88 (e simétrico na Constituicdo do
Estado-membro), para, caso assim entenda o Orgdo Julgador, dar
conhecimento ao Ministério Publico Estadual acerca das condutas
referenciadas nos subitens 2.3 e 2.11 - em tese, passiveis de
subsun¢gdo ao tipo incriminador do art. 89, caput, da Lei n.°
8.666/93 -, bem como nos subitens 2.2, 2.4, 2.5, 2.6 e 2.9,
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da abertura de acéao

de
10 e 11 da Lei n.°

improbidade
8.429/92;

que seja 1imposta a obrigacdo de recomposicdo dos

. VALOR
ITEM IRREGULARIDADE RESPONSAVEIS (R;%
Irregularidades na
José Roberto Santos Cruz
2.1 | apresentacdo da prestacdo de -
(Diretor do HGV)
contas anual
1) José Roberto Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Irregularidades no Pregédo
2.2 2) Maria do Socorro Franklin -
Eletrénico n.° 09/2011
(Gerente do Laboratdrio de
Patologia Clinica)
Dispensa indevida de
2 3 licitacgédo caracterizando José Roberto Santos Cruz
) burla ao devido processo (Diretor do HGV)
licitatério
267.539,00
Aquisig¢des antiecondmicas de
1) José Roberto Santos Cruz (ver valor
brteses, prbdteses e materiais
(Diretor do HGV) individualizado
2 especiais através de dispensa
-4 2) Ortomédica Comércio Importacgdo| por responsavel na
de licitacdo, em relacdo ao
Ltda. tabela a fl. deste
Pregdo Eletrdénico n.° 03/2011
parecer)
1) José Roberto Santos Cruz
(Diretor do HGV)
2) Ortomédica Comércio e
Aquisig¢des antiecondmicas de Importacédo Ltda. 30.980,50
brteses, prbdteses e materiais 3) PE Implantes - Comércio de (ver valor
2.5 especiais através de Implantes Ortopédicos Ltda. individualizado
dispensas de licitacgédo, em 4) Atual Comércio e por responsavel na
relacdo aos credenciamentos* Representacdes de Produtos tabela a fl. deste
Médicos Ltda. parecer)
5) Ortoplan Comércio de Implantes
Ortopédicos Ltda.
2.6 | Aquisig¢des antiecondémicas de 1) José Roberto Santos Cruz 13.116,32
brteses, prbdteses e materiais (Diretor do HGV) (ver valor
especiais contemplados na 2) Ortomédica Comércio individualizado
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ITEM

IRREGULARIDADE

RESPONSAVEIS

VALOR
(R$)

Tabela do SUS

Importacédo Ltda.

por responsavel na
tabela a fl. deste

parecer)

Despesas sem prévio empenho*

1) José Roberto Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Reinaldo José da R Salvador
(Gerente Administrativo
Financeiro)
3) Aécio Luiz da Granja dos
Santos

(Gerente Administrativo

Financeiro)

Inadequacgdo do controle
interno de materiais

2)

1) José Roberto Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Maria Inés da Costa Guedes

(Chefe do setor de CME)

Falhas em documentacédo de
comprovagdo de despesas com

OPM*

2) Mucio Branddo Vaz de Almeida

3)

1) José Roberto Santos Cruz

(Diretor do HGV)

(Gerente da Clinica Traumato-
ortopédica)

Gustavo Sampaio de Souza Leédo

(Gerente da Clinica Traumato

Ortopédica)

83.878,08

Fixacdo de prazos para
credenciamento de
fornecedores de oOrteses e

prbteses

1) José Roberto Santos Cruz
(Diretor do HGV)

2) Robson Zeferino da Silva

(Presidente da CPL/Pregoeiro)
3)

(Diretora Geral de Assuntos

Maria Nilvanda Arraes

Juridicos)

Realizacgdo de processos de
inexigibilidade sem a
demonstracdo da inviabilidade

de licitacao

1) José Roberto Santos Cruz
(Diretor do HGV)

2) Robson Zeferino da Silva

(Presidente da CPL/Pregoeiro)

3) Otoniel Rosa dos Santos

(Membro da CPL)

4) TIlenilda Nascimento Araujo
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ITEM IRREGULARIDADE RESPONSAVEIS Véi;R

(Membro da CPL)

5) Valéria Severina dos Santos
(Membro da CPL)

6) Elilde Omena Ribeiro Muniz

(Presidente da CPL)

1) José Roberto Santos Cruz
(Diretor do HGV)

2) Maria Nilvanda Arraes

Formalizacdo de contratos e (Diretora Geral de Assuntos
.12|atas de registro de precos em Juridicos) -
um Unico instrumento 3) Danielle Cesar Duca de
Carvalho

(Diretora Geral de Assuntos

Juridicos)

* Irreqgularidades cuja responsabilizacdo e/ou dano apurado podem ser alterados, a
depender da realizacdo das diligéncias solicitadas por este membro do Ministério
Piblico de Contas.

.

E o parecer.

Solicitei, atendendo parcialmente o Ministério Publico
de Contas, a producdo de 3% nota técnica de esclarecimento (fls.
6.759/6.762, vol. 34). Em seguida, encaminhei os autos para o
nobre Procurador Ricardo Alexandre, para pronunciamento
complementar. E o Parecer MPCO n° 393/2015 (fls. 6.768/6.773,
vol. 34), que passo a transcrever:

()

A equipe técnica detectou diversas irregularidades,
explicitadas no Relatério de Auditoria (fls. 6.210/6.309, wvol.
31), com montante passivel de restituicdo ao Erario calculado em
aproximadamente RS$ 395.513,90.

No relatdédrio citado, destacam-se:

e TIrregularidades na apresentacdo da prestacdo de
contas anual;

e TIrregularidades no Pregdo Eletrdénico n.° 09/2011;
* Dispensa 1indevida de licitag¢do caracterizando

64



TRIEUNAL DE CONTASZ

burla ao devido processo licitatério;

* Aquisicdes antiecondmicas de oOrteses, prdteses e
materiais especiais através de dispensa de licitacéo,
em relacdo ao Pregdo Eletrdnico n.° 03/2011;

¢ Aguisicdes antiecondmicas de orteses, prbteses e
materiais especiais através de dispensas de
licitacdo, em relacdo aos credenciamentos;

* Aquisicdes antiecondmicas de oOrteses, prdteses e
materiais especiais contemplados na Tabela do SUS;

* Despesas sem prévio empenho;

* TInadequag¢do do controle interno de materiais;

* Falhas em documentacdo de comprovacdo de despesas
com OPM;

e Fixacéo de prazos para credenciamento de
fornecedores de oérteses e probteses;

* Realizacdo de processos de inexigibilidade sem a
demonstracdo da inviabilidade de licitacéo;

* Formalizacdo de contratos e atas de registro de
precos em um Unico instrumento.

Inicialmente, cabe salientar que o Ministério Publico
de Contas j& se pronunciou nos autos acerca das irregularidades
acima indicadas, o que fez por meio do Parecer MPCO n.° 295/2015
6.699/6.756, vol. 33). Na referida peca ministerial, foram
solicitadas as seguintes providéncias:

(1) No subitem 2.2 (£1. 6.707/6.709, wvol. 33), a
manifestacdo de auditores da area de salde, no sentido de
esclarecer eventual superioridade das técnicas de
quimioluminescéncia e eletroquimioluminescéncia e, assim,
permitir o Jjuizo acerca do direcionamento do Pregéo
Eletrdénico n.° 09/2011;

(2) No subitem 2.5 (fl. 6.720/6.726, vol. 33), diligéncias
relacionadas a eventual responsabilizacdo da empresa GM
dos Reis Industria e Comércio Ltda. e dos agentes publicos
(pregoeiro e entidade homologadora) encarregados do pregdo
eletrdnico citado na Tabela n.° 07 a fl. 6.253 (vol. 31);

(3) No subitem 2.7 (f1l. 6.729/6.732, vol. 33), a

realizacdo de diligéncia ou, alternativamente, a adocgdo de
providéncias conducentes a instauracéo de Auditoria
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Especial, tendente a verificar se os laudos médicos e os
relatérios de operacdo apresentados pela gestdo do
Hospital Getllio Vargas para a comprovacdo de despesa no
exercicio financeiro de 2011 foram também exibidos nas
prestacdes de contas realizadas pela entidade em 2009 e
2010;

(4) No subitem 2.9 (fls. 6.738/6.740, wvol. 33), a
individualizacdo das condutas dos agentes publicos, para
fins de responsabilizagdo, e a correcdo do erro material
verificado no quadro de fls. 6.303/6.306 (vol. 31).

Dentre as providéncias recomendadas por este Parquet
Especial, somente a Ultima foi deferida pelo Exmo.
Conselheiro Relator, nos termos do despacho exarado a
fl. 6.758 (vol. 33), apds o qual foi colacionada aos
autos a 3@ Nota Técnica Esclarecimento (fls.
6.759/6.762, vol. 33).

O feito chega a este Orgdo Ministerial para andlise dos
esclarecimentos fornecidos pela auditoria e possivel
complementacdo do Parecer MPCO n.° 295/2015, conforme despacho de
fl. 6.765 (vol. 33).

E o relatoério.

2. MERITO

A  auséncia de comprovacdo de parte das despesas
realizadas pelo Hospital Gettlio Vargas com orteses, prdoteses e

materiais especiais (OPMs) - irregularidade abordada no subitem
4.13 do Relatdério de Auditoria e no tépico 2.9 do Parecer MPCO n°
295/2015 -, desdobra-se nas seguintes falhas: (1) auséncia de

solicitacdo médica anterior a aquisicdo dos itens; (2) falta de
prontuarios comprobatdérios da utilizacdo das pecas adguiridas;
(3) inexisténcia de notas de controle de material em consignacéo

(CMC); (4) descrigbes cirurgicas sem a assinatura do médico
cirurgido responsavel; (5) nota de ligquidagdo n&o assinada pelo
gestor.

Na 3* ©Nota Técnica de Esclarecimento, a auditoria
imputa a responsabilidade pelas falhas, de acordo com o quadro de
f1. 6.762 (vol. 33): (1) ao Sr. José Roberto Santos Cruz,
Diretor-Geral e ordenador de despesas do Hospital Getulio Vargas;

66



TRIEUNAL DE CONTASZ

(2) ao Sr. Macio Brandido Vaz de Almeida, relativamente ao periodo
em que ocupou O cargo de Gerente da Clinica Traumato Ortopédica;
(3) a Sra. Maria Inés Gomes da Costa Guedes, Chefe da Central de
Material e Esterilizacdo (CME).

O Ministério Publico de Contas compartilha o)
entendimento firmado pelos técnicos desta Corte quanto a
responsabilizacdo suprarreferida, inclusive no que respeitante ao
Sr. Mucio Branddo Vaz de Almeida.

Registre-se que, embora se tenha recomendado e}
afastamento da responsabilidade do Gerente da Clinica Traumato
Ortopédica nas irregularidades relativas as aquisicdes
antiecondmicas de Orteses, prbteses e materiais e ao
preenchimento das notas de controle de material em consignacgéo,
pelos motivos j& expostos no Parecer MPCO n® 295/2015, ndo cabe o
mesmo raciocinio nas falhas especificamente abordadas na 3% Nota
Técnica de Esclarecimento.

Enquanto ocupante do cargo de Gerente Clinico de
Traumato Ortopedia, o Sr. Macio Brand&o Vaz de Almeida possuia as
atribui¢des de coordenar o Corpo Clinico, supervisionar a
execucgdo das atividades de assisténcia médica e zelar pelo fiel
cumprimento do Regimento Interno do Corpo Clinico da Instituicéo
(art. 3° da Resolucdo CFM n°® 1342/91), além de chefiar os
residentes de medicina (art. 2° da CFM n° 1.650/2002). Assim, nao
seria razoavel responsabiliza-lo pelo carater antiecondmico das
contratacdes formalizadas pela entidade, tampouco pelo inadequado
do controle interno do Centro de Material de Esterilizacdo (CME).
Diferentemente, considera-se compreendida no ambito de
competéncia do agente a ndo comprovacdo de despesa relacionada a
procedimentos realizados sem prévia solicitacdo médica, sem a
assinatura do médico responsavel nas descricgcdes cirurgicas e
desacompanhados de prontudrios médicos e fichas de utilizacédo de
material em consignacéo.

No que tange as providéncias solicitadas no subitens
2.2 e 2.5 do Parecer MPCO n.° 295/2015, diante de seu ndo
deferimento, opina-se, quanto a primeira, pelo reconhecimento da
existéncia de irregularidade formal, apenas passivel de
recomendacdo voltada ao aperfeicoamento da gestdo; e quanto a
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segunda, pela adocdo do gquadro de responsaveis de fl. 6.726 (vol.
33).

Acerca dos indicios de fraude descritos no tépico 2.7
do Parecer MPCO n°® 295/2015, reitera-se a recomendacdo de dque
sejam adotadas as providéncias <conducentes a instauracdo de
Auditoria Especial.

3. CONCLUSAO

Em face do exposto, este Orgdo Ministerial reitera os
pontos (1), (3), (4) e (5) da conclusdo exarada no Parecer MPCO
n® 295/2015, bem como renova a recomendacdo de instauracdo de
Auditoria Especial para apuracdo dos indicios de subtracdo de
recursos ou de desvio de prbteses, Orteses e materiais especiais.

Por fim, opina pela recomposicdo dos seguintes valores:

ITEM IRREGULARIDADE RESPONSAVEIS Vé;SR
Irregularidades na
José Roberto Santos Cruz
2.1 | apresentacdo da prestacgdo de -
(Diretor do HGV)
contas anual
1) José Roberto Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Irregularidades no Pregédo
2.2 2) Maria do Socorro Franklin -
Eletrénico n.° 09/2011
(Gerente do Laboratdrio de
Patologia Clinica)
Dispensa indevida de
23 licitacdo caracterizando José Roberto Santos Cruz
’ burla ao devido processo (Diretor do HGV)
licitatério
Aquisig¢des antiecondmicas de
1) José Roberto Santos Cruz
6rteses, prbéteses e materiais
(Diretor do HGV)
2.4 especiais através de dispensa 267.539,00
- 2) Ortomédica Comércio Importacéo
de licitacédo, em relacdo ao
Ltda.
Pregdo Eletrénico n.° 03/2011
Aquisicdes antiecondémicas de 1) José Roberto Santos Cruz
2.5, . L .
6rteses, prbdteses e materiais (Diretor do HGV) 30.980,50
especiais através de 2) Ortomédica Comércio e (ver valores
dispensas de licitacdo, em Importacdo Ltda. individualizados
relacdo aos credenciamentos 3) PE Implantes - Comércio de por responsavel na
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. VALOR
ITEM IRREGULARIDADE RESPONSAVEIS (Réz
Implantes Ortopédicos Ltda.
4) Atual Comércio e
Representacdes de Produtos tabela a fl. 6.726,
Médicos Ltda. vol. 33)
5) Ortoplan Comércio de Implantes
Ortopédicos Ltda.
Aquisig¢des antiecondmicas de 1) José Roberto Santos Cruz
brteses, prbdteses e materiais (Diretor do HGV)
2.6 13.116,32
especiais contemplados na 2) Ortomédica Comércio
Tabela do SUS Importacdo Ltda.
1) José Roberto Santos Cruz
(Diretor do HGV)
2) Reinaldo José da R Salvador
(Gerente Administrativo
2.7 Despesas sem prévio empenho Financeiro) _
3) Aécio Luiz da Granja dos
Santos
(Gerente Administrativo
Financeiro)
1) José Roberto Santos Cruz
2 8 Inadequacdo do controle (Diretor do HGV) _
interno de materiais 2) Maria Inés da Costa Guedes
(Chefe do setor de CME)
2.9 | Falhas em 1) José Roberto Santos Cruz
documentaca Auséncia de (Diretor do HGV)
o de prontudrio para 2) Macio Brand&o Vaz de Almeida
comprovagédo| comprovagdo da (Gerente da Clinica Traumato- 70.455,04
de despesasfutilizacdo da OPME ortopédica)
com OPM adquirida 3) Maria Inés da Costa Guedes
(Chefe do setor de CME)
1) José Roberto Santos Cruz
Auséncia de
(Diretor do HGV)
solicitacdo médica
2) Mucio Branddo Vaz de Almeida 1.050,04
para aquisicdo de
(Gerente da Clinica Traumato-
OPME
ortopédica)
Auséncia de 1) José Roberto Santos Cruz 2.574,00

solicitacdo médica

e ficha de

(Diretor do HGV)

2) Mucio Branddo Vaz de Almeida
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ITEM IRREGULARIDADE RESPONSAVEIS véiSR
utilizacgdo do (Gerente da Clinica Traumato-
material em regime ortopédica)
de consignacgédo - 3) Maria Inés da Costa Guedes
CMC. (Chefe do setor de CME)
Auséncia da 1) José Roberto Santos Cruz
assinatura do (Diretor do HGV)
médico cirurgido 2) Mucio Branddo Vaz de Almeida 1.929,00
na descricéo (Gerente da Clinica Traumato-
cirtrgica ortopédica)
Auséncia da
assinatura do
José Roberto Santos Cruz
gestor na 7.870,00
(Diretor do HGV)
liguidagédo da
despesa
1) José Roberto Santos Cruz
(Diretor do HGV)
Fixacdo de prazos para
2) Robson Zeferino da Silva
credenciamento de
2.10 (Presidente da CPL/Pregoeiro) -
fornecedores de oérteses e
3) Maria Nilvanda Arraes
proteses
(Diretora Geral de Assuntos
Juridicos)
1) José Roberto Santos Cruz
(Diretor do HGV)
2) Robson Zeferino da Silva
(Presidente da CPL/Pregoeiro)
3) Otoniel Rosa dos Santos
Realizagdo de processos de
(Membro da CPL)
2 11 inexigibilidade sem a _

demonstracdo da inviabilidade

de licitacéao

4) TIlenilda Nascimento Arautjo
(Membro da CPL)

5) Valéria Severina dos Santos
(Membro da CPL)

6) Elilde Omena Ribeiro Muniz

(Presidente da CPL)

2.12

Formalizacdo de contratos e
atas de registro de pregos em

um Unico instrumento

1) José Roberto Santos Cruz
(Diretor do HGV)
2) Maria Nilvanda Arraes
(Diretora Geral de Assuntos

Juridicos)
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ITEM IRREGULARIDADE RESPONSAVEIS véiSR
3) Danielle Cesar Duca de
Carvalho
(Diretora Geral de Assuntos
Juridicos)
TOTAL 395.513, 90
E o parecer.
Retornaram os autos.
Entendi pertinentes alguns esclarecimentos Jjunto ao
corpo técnico deste Tribunal (fls. 6.775, wvol. 34). Foi

elaborada, entdo, a 4% nota técnica de esclarecimentos (fls.
6.777/6.787, vol. 34).

E o que tinha a relatar.

VOTO DO RELATOR
Passo a votar.

Importa destacar, de inicio, que indeferi pedidos de

diligéncias/pericias formulados pela empresa Ortomédica Comércio

e

Importacdo Ltda. mediante decis&o monocratica, devidamente

comunicada a pleiteante, pelas razdes que reproduzo abaixo:

“N&o merece guarida o pretendido pela defendente. A
equipe de auditoria laborou na confeccdo de varias
tabelas lastreadas na farta documentacdo colacionada
aos autos. Se a defesa, contrariamente ao
posicionamento da auditoria, entende que o deslinde
da questdo passa pela producdo de outras tabelas ou
documentos, entdo que os tivesse providenciado.

Ndo se reserva melhor sorte ao pedido de estudo
mercadoldégico de precos. Os elementos e consideracdes
trazidos seja pela auditoria seja pelo Ministério
Piblico de Contas sé&do suficientes e adequados. Foram
utilizados, como parédmetros, os precos ofertados pela
prépria defendente.
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No gque tange & pericia nos pacientes, perfilho o
entendimento do nobre Procurador do Ministério
Piblico de Contas Ricardo Alexandre, a saber:

Além de impertinente, afigura-se igualmente inviavel
a realizacdo da diligéncia no que respeitante a
pericia de antigos pacientes - aqueles indicados nas
notas de controle de material em consignacgdo (CMC) -,
haja vista tratar-se de providéncia ndo abrangida
pela competéncia deste Tribunal e, sobretudo,
potencialmente violadora da dignidade humana dos
referidos pacientes”.

Tomando ciéncia da decisdo acima, a empresa Ortomédica
Comércio e Importacdo Ltda. interpds Agravo (Processo TCE-PE n°
1726032-2, Jjulgado na Sessdo Ordindria do Pleno realizada em
02/08/2017, cuja deliberacdo foi pelo ndo provimento, publicada
em 04/08/2017.

Passo ao mérito.

Quanto as Irregularidades na apresentagcdo da prestacgédo
de contas anual, é de se ressaltar que, sob esse tépico, seréo
analisados os itens 4.1 (Ndo envio do processo de prestacdo de
contas anual em meio digital), 4.2 (Auséncia de documento exigido
na formalizacdo da prestacdo de contas) e 4.3 (Auséncia de
informac¢cdes obrigatdérias nos documentos da prestacdo de contas)
do Relatdério de Auditoria (fls. 6.217/6.222, vol. 31).

As falhas em apreco foram imputadas ao Sr. José Roberto
Santos Cruz, Diretor-Geral do Hospital Getulio Vargas e ordenador
de despesas, que, em sua defesa, ndo as refuta; limitando-se a
destacar tratar-se de falha sanavel, que deve ser atribuida ao
exiguo espaco temporal entre a edicdo da Resolucdo TC n® 01/2012
e a obrigacdo de encaminhamento da prestacdo de contas do
exercicio de 2011. Afirmou, ainda, gque, no gue concerne as
demonstracdes patrimoniais, houve o cumprimento, tendo sido
inseridas na prestacdo de contas enviada ao TCE.

Como bem pontuado pelo nobre Procurador Ricardo
Alexandre, ndo merece guarida a justificativa de prazo exiguo,
pois Yo art. 5° da Resolugcdo TC n°® 01/2012 expressamente
determinava que a referida resolucdo - entrando em vigor na data
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de sua publicacdo, qual seja 25/01/2012 -, aplicar-se-ia aos
processos de prestacgdes de contas a partir do exercicio de 2011,
ndo merecendo amparo o argumento de insuficiéncia de tempo para o
cumprimento integral das disposicdes regulamentares.

E acrescenta o nobre Procurador: “ademais, conforme
consta da 1% Nota Técnica de Esclarecimento (fl. 6.673, vol. 33),
os documentos apresentados pelo defendente as fls. 6.524/6.525
(vol. 33) sdo, respectivamente, o balanco patrimonial e a
demonstracdo das variacdes patrimoniais da entidade, os quais né&o
se confundem com o demonstrativo faltante (detalhamento dos bens
patrimoniais adquiridos, alienados e Dbaixados no exercicio),
exigido pelo item 14 do Anexo I da Resolugdo TC n® 01/2012”7.

Ndo resta davida acerca da ocorréncia das falhas em
comento. No entanto, devo ponderar gque ndo se revestem de maior
gravidade. Digo isso porque ndo foi lavrado auto de infracd&o nem
tampouco relatou a equipe de auditoria o comprometimento dos
trabalhos a seu cargo, considerando o escopo da auditagem.

Quanto as irreqularidades no Pregdo Eletrdnico n.°

09/2011, ¢é de se destacar, de pronto, que o Departamento de
Controle Externo deste Tribunal, de ordem do Conselheiro Relator
originadrio, encaminhou Oficio ao gestor do Hospital Getulio
Vargas, Dr. Roberto Cruz, com recomendacdes acerca da matéria em
lume (fls. 618).

E de se dizer, ainda, que as conclusdes do Conselheiro
Relator primevo encontram-se muito bem alicercadas em relatdrio
produzido pela Auditora das Contas Publicas para a Area da Saude
Karina de Oliveira Andrade Marques (fls. 611-614), no bojo de
demanda de ouvidoria.

No qgue concerne a auditoria vertente, observou-se com
muita propriedade o cerne da questdo, a saber: ainda que haja
tecnologia mais moderna e acurada, faz-se necessario constar do
procedimento licitatério a justificativa de sua escolha
exclusiva, quando presentes outros métodos também eficientes, 3ja
admitidos pela mesma entidade de sdude em competitoérios
anteriores, e, contemporaneamente, adotados por outros hospitais
da rede estadual.
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O Ministério Publico de Contas, por sua vez, entende
que a dimens&do da gravidade da falha em comento dependeria da
confirmacéao ou nao da superioridade do método de
quimioluminescéncia e eletro qguimioluminescéncia. A 4% nota
técnica de esclarecimentos traz a informacdo de que se trata de
técnicas de maior especificidade e sensibilidade (fls. 6786);
sendo, portanto, superiores as demais disponiveis no mercado. Tal
circunstancia, e aqui concordo com o nobre membro do Parquet,
atenua a falha em comento. Sem olvidar, no entanto, o0os precisos
dizeres da Auditora de Saude Adriana Maria Gomes Nascimento,
subscritora da referida nota técnica: “..a gestdo pode adquirir
determinado objeto desde que detalhe e Jjustifique no processo
licitatério o motivo da especificacao”.

Quanto a dispensa indevida de licitacdo caracterizando

burla ao devido processo licitatdério, a auditoria identificou

volume significativo de empenhos (502 - guinhentos e dois) com a
informacdo de dispensa de licitacdo por pequeno valor (fls.
6.227/6.228, wvol. 31). De fato, os empenhos possuem valores

menores ou iguais a R$ 8.000,00, no entanto, gquando considerados
em seu conjunto, alcancam o montante de RS 3.016.054,30, conforme
documentacdo do e-Fisco (fls. 620/1.634, vols. 04 a 08).

Os empenhos citados distribuiram-se entre 06 (seis)
sociedades empresarias fornecedoras: (1) Ortomédica Comércio e
Importacdo Ltda.; (2) PE Implantes - Comércio de Implantes
Ortopédicos Ltda.; (3) Endocenter Comercial Ltda.; (4) Atual
Comércio e Representacdes de Produtos Médicos Ltda.; (5) Ortoplan
Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda.; (6) JL Material
Cirtrgico Ltda.

Dentre essas, destaca-se a Ortomédica Comércio e
Importacdo Ltda., que recebeu do Hospital Getulio Vargas o
montante de RS$ 2.402.093,82 (valor total 1liguidado e pago -
tabela de fl1. 6.228, wvol. 31);englobando 79 (setenta e nove)
itens diferentes, dos quais pelo menos 08 (oito) itens,
especificados na tabela de fl. 6.229 (vol. 31), poderiam ter sido
licitados mediante tomada de precos. Esses 08 (oito) itens
representam 72% do total da despesa empenhada com a empresa
Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda. por meio de dispensa de
licitacdo e 57% de toda a despesa empenhada pela entidade com
material hospitalar em 2011.
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Os argumentos dos defendentes foram analisados pelo
Ministério PUblico de Contas. N&o posso deixar de concordar com
os fundamentos e conclusdes do Parquet, que reproduzo:
“ Consoante declaracdo da Diretoria Geral da entidade
(fls. 5.913/5.920, wvol. 30; e fl. 6.427, vol. 32), o
Hospital Getulio Vargas ¢é referéncia no Estado de
Pernambuco na adrea de ortopedia, realizando,
mensalmente, mais de 2.000 (dois mil) atendimentos na
emergéncia e outros 12.000 (doze mil) no ambulatdrio.
Esses quantitativos encontram-se divulgados,
inclusive, no sitio eletrdnico da Secretaria Estadual
de Saude?®.

Trata-se, portando, de entidade hospitalar
suficientemente estruturada e qualificada, capaz de
identificar os produtos a serem utilizados em
determinado periodo, bem como estimar as quantidades

desses produtos. Essa circunsténcia torna
desarrazoado o argumento de que a ndo realizacdo de
procedimentos licitatérios teria decorrido do

desconhecimento dos itens a serem utilizados, ainda
mais diante do predominio de um grupo de itens nas
aquisig¢des diretas, conforme evidenciado pela tabela
de fl. 6.229 (vol. 31).

Outrossim, comparando-se a codificagdo e descricgéo
dos itens listados nas notas de empenho n.°s 282 e
283 com os 79 (setenta e nove) itens fornecidos pela
empresa Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda. por
meio de dispensa de licitacdo, verifica-se que

somente 17 (dezessete) itens guardam semelhancas
entre si. Dentre esses itens, 02 (dois) possuem
valores unitédrios divergentes, ndo devendo, pois, ser
considerados. Assim, a alegacéo de erro

administrativo retira do rol de despesas irregulares
apenas 15 (gquinze) itens, aos quais corresponde o
valor de RS$ 25.295,50, quantia pouco expressiva, se
considerado o total das despesas irregulares.

No que tange a alegacdo de erro administrativo
envolvendo também os empenhos lancados em favor da
empresa Endocenter Comercial Ltda., o gestor néo
apresentou documentacdo capaz de comprovar o alegado.
Ndo héa, por exemplo, informacdes sobre o Pregéo

2

http://portal.saude.pe.gov.br/unidades-de-saude-e-servicos/secretaria-executiva-de-atencao-

saude/hospital-getulio-vargas acesso em 14/04/2015.
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Presencial n.° 01/2009 - sobretudo cdbépia da ata de
registro de pregos -, tampouco identificacgédo dos
itens e empenhos envolvidos.

Com relacdo as empresas Endocenter Comercial Ltda. e
Atual Comércio e Representacdes de Produtos Médicos
Ltda., nao ha discriminacéo dos itens que,
supostamente integrantes da Tabela do SUS, teriam
sido contratados por meio de dispensa de licitacgéao
pelos precos constantes da referida tabela. As
consideracdes relativas as empresas Ortoplan Comércio
de Implantes Ortopédicos Ltda. e JL Material
Cirtrgico Ltda., também estas ndo foram acompanhadas
de documentos capazes de demonstrar a veracidade do
alegado.

H4& de se destacar que a Jjurisprudéncia desta Corte de
Contas, com supeddneo no art. 70, paragrafo Unico, da
CRFB/88, no art. 113 da Lei n.° 8.666/93 e no art. 93
do Decreto-Lei n.° 200/67, entende competir ao gestor
ptiblico o “6nus da prova da boa e regular aplicacdo
dos recursos publicos através dos meios de provas
idéneos, ndo se podendo transferir tal encargo as
equipes de auditorias do TCE-PE” (TCE-PE, Processo TC
n.° 0806034-4, Decisdo TC n.° 0899/11, Rel (a) :
Conselheira Teresa Duere). No caso dos autos, a
fragilidade do arrazoado de defesa compromete o
afastamento da irregularidade ora examinada.

Por todo o exposto, entende este Orgdo do Ministério
Piblico Especial que had irregularidade, pela qual
deve ser responsabilizado o Sr. José Roberto Santos
Cruz, Diretor Geral e ordenador de despesas do
Hospital Getulio Vargas, cuja conduta, em tese, &
passivel de subsungdo ao tipo incriminador do caput
do art. 89 da Lei n.° 8.666/93.

Quanto aos Srs. Reinaldo José da Rocha Salvador e
Aécio Luiz da Granja dos Santos, ocupantes do cargo
de Gerente Administrativo Financeiro, em nenhum
momento a auditoria mencionou de que modo
contribuiram para o cometimento da falha. Na verdade,
sequer foram mencionados no tépico destinado ao exame
da irregularidade ora analisada, sendo citados téo
somente no quadro final de responsédveis. Portanto,
diante da inexistente de nexo de causalidade entre a
conduta dos agentes plUblicos e a irregularidade
descrita, opina-se pela exclusdo dos referidos do rol
de responsaveis”.
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J& adiantei que perfilho o posicionamento do insigne
Procurador. Entendo pertinente, ademais, levar em consideracdo o
fato de que oS proprios gestores reconheceram que era
tecnicamente possivel a realizacdo de procedimentos licitatérios.
Tanto assim que realizaram, neste mesmo exercicio de 2011, o
Pregdo Eletrdnico n° 03/2011. Vale dizer, as dificuldades
inerentes a diversidade de procedimentos a requerer ndo menos
diversas o&érteses e prdoteses especials ndo se constituiam bbice
intransponivel a utilizacdo do devido instrumento legal para
aquisicdes na seara publica. Ndo se Jjustificando, pois, as
dispensas de processo licitatdédrio para adquiricdo desses
materiais. Ndo bastasse essa evidéncia, assume até mais relevo o
fato das aquisicdes terem ocorrido sob regime de consignacéo.
Ora, ¢é 1inerente a esse regime a identificacdo prévia dos itens
normalmente demandados, pois sé6 assim podem as empresas
disponibilizd-los antecipadamente para uso oportuno nas futuras
cirurgias.

N&do se pode olvidar, ademais, que 72% do total das
despesas empenhadas para a empresa Ortomédica Comércio e
Importacdo Ltda. referem-se a apenas 8 (oito) itens (fls. 6229).
Tal predominio é evidente fator facilitador para a identificacéo
dos materiais ordinariamente necessarios. Se cumprida a
legislacédo de regéncia, ter-se-ia, aqui, mais de R$ 1.700.000,00
de despesas precedidas do devido processo licitatério.

Também importa destacar que o0s processos licitatdrios
mencionados pelos defendentes tendo por vencedora a empresa
antedita ndo tem correlacdo com as despesas listadas pela
auditoria. O Pregdo Eletrénico n° 020/11 foi homologado em 12 de
dezembro de 2011 (Termo de Homologacgdo as fls. 1762-1763, vol.
09). Logo, ndo tem qualquer relacdo com os dispéndios apontados
pela auditoria, que foram liquidados até 06 de dezembro de 2011.
J4& o Pregdo n° 003/11 ndo produziu efeitos em 2011, conforme
aponta o relatdério de auditoria (fls. 6235 e 6242, vol. 31).

Para finalizar este item, ndo posso deixar de pdr em
evidéncia a sistemdtica adotada pela gestdo para que o valor da
aquisicdo pudesse ficar abaixo do limite de RS 8.000,00. E o que
se encontra descrito no Relatoério de Auditoria. Mais
especificamente, as tabelas de fls. 6237-6238. Como  bem
salientado pelos nossos técnicos:
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ANY

.. 0s empenhos sdo confeccionados de modo a ndao
ultrapassarem o valor de R$ 8.000,00. H& empenhos unitarios para
diversas aquisicdes de OPM para atos cirurgicos diferentes, porém
quando somados estes 1itens nunca atingem valores acima de RS
8.000,00..

Por outro lado, verifica-se a emissdo de mais de um
empenho para aquisicdes de OPM para uma uUnica cirurgia, sempre de
modo a enquadrar esses empenhos em valores abaixo de R$ 8.000,00

”

E de se ressaltar que a sistemdtica acima era a
pratica predominante no HGV, como demonstra a farta documentacéo
nos autos (fls. 2948 a 3700, wvols.1l5 a 19, e fls. 5032 a 5752,

vols. 25 a 29).

Quanto as aquisicdes antiecondmicas de

brteses, prdteses e materiais especiais através de dispensa de

licitacdo (Pregdo Eletrdnico n.° 03/2011), a auditoria apontou
(fls. 6.239/6.242, wvol. 31), que foi realizado, em 2011, o
Pregdo Eletrdnico n® 03/2011, tendo por objeto o fornecimento de
b6rteses e proéteses para cirurgias de ortopedia, abrangendo o
periodo de 12 (doze) meses, sob regime de consignacdo. O objeto
antedito foi dividido em 04 (quatro) lotes, englobando 39
(trinta e nove) itens licitados. Na sessdo publica realizada em
11/05/2011 (fls. 2.325/2.328, vol. 12), sagrou-se vencedora de
todos os lotes a empresa Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda. A
proposta vencedora, com os quantitativos licitados e respectivos
precos, encontra-se no documento de fls. 2.329/2.332 (vol. 12),
extraido do endereco virtual do Sistema Redecompras do Governo do
Estado de Pernambuco.

Apds aquela Sessdo Publica, a gestdo do Hospital
Getulio Vargas, valendo-se de dispensa de 1licitacdo, adguiriu
junto a Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda. quantidades de 10
(dez) itens 1idénticos aos licitados no Pregdo em epigrafe por
pregos superiores aos gque essa empresa houvera ofertado, e que a
consagrou vencedora do Pregdo retrocitado.

Apbs os esclarecimentos iniciais prestados pelo gestor
(fls. 5.913/6.062, vol. 30), - cujos termos, registre-se, foram
reproduzidos na peca de defesa fls. 6.438/6.439 (vol. 32) -, a
equipe de auditoria entendeu pertinentes as Jjustificativas
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concernentes a 04 (quatro) itens, mantendo, entretanto, a
indicacdo de irregularidade para os 06 (seis) itens restantes.

Pelo prejuizo ao Erario, calculado em R$ 267.539,00, a
auditoria apontou como responsaveis: (1) o Sr. José Roberto
Santos Cruz, Diretor-Geral do Hospital Getulio Vargas, por
assinar todas as notas de empenho e de liquidacéo; (2) a
Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda., empresa fornecedora dos
itens com sobrepreco; (3) os Srs. Micio Branddo Vaz de Almeida e
Gustavo Sampaio de Souza Ledo, relativamente aos periodos em que
ocuparam o cargo de Gerente da Clinica Traumato Ortopédica (setor
onde houve as aquisicdes de maior vulto), por atestarem as notas
fiscais dos itens adquiridos de forma antiecondmica (tabela de
fls. 6.250 - vol. 31).

De inicio, cabe deixar delineado meu entendimento de
que ¢é hédbil para a comprovagdo de preco superfaturado a
comparacdo entre precos ofertados pela mesma empresa. Em casos
que tais, prescinde-se da perquiricdo do chamado preco de
mercado. Dai porque ter, como Jja assinalado, rejeitado a
diligéncia requerida pela defendente, a empresa fornecedora.

O que é pertinente em tese deve ser submetido, agora
no plano concreto, ao devido escrutinio. Neste particular, né&o
faco restricéo a linha argumentativa desenvolvida pelos
defendentes, ndo apenas os gestores mas também a empresa
contratada. Vale dizer, é de se verificar se a auditoria procedeu
a devida comparacéo.

A controvérsia instalada diz respeito, precisamente, ao
objeto de comparacdo. Os defendentes advogam que no Pregdo acima
referido foram cotados separadamente os precos dos parafusos.
Fato que ndo teria sido observado pelos nossos técnicos. Esses,
por sua vez, argumentam gque aqueles elementos (parafusos) néo
foram relevantes ©por quando das aquisic¢des realizadas via
dispensa de licitacd&o. Trata-se de fato indisputével, pois o0s
defendentes ndo o refutam. Os precos pagos incluiam os parafusos,
de forma que o mesmo tipo de proétese/drtese era vendido pelo
mesmo prec¢co independentemente do nuUmero de parafusos. Né&o
importando se foram aplicados Jjunto com a proétese/drtese 2
(dois), 4 (gquatro) ou 8 (oito) parafusos, o pregco pago ndo sofria
alteracdo. Ocorre gque esse ndo é o cerne da questdo. O ponto é:
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como comparar o pregco de prdteses e oOrteses que inclui os
parafusos com o preco ofertado no Pregdo que ndo os inclui?

Importa ressaltar que converti o processo em diligéncia
para que a auditoria esclarecesse se o0s parafusos cotados pela
empresa fornecedora, ora defendente, por quando de sua
participacdo, depois vencedora, no Pregdo (fls. 2251 e segs. - V.
12) eram da mesma espécie dos aplicados as proteses e Orteses
adquiridas por dispensa. A nota técnica de fls. 6777-6787 — v. 34
— é afirmativa.

Ndo posso deixar de acrescentar que a auditoria, de
forma coerente, insiste na impertinéncia da gquestdo suscitada.
Com todo o respeito que o0s nossos técnicos merecem, discordo
desse posicionamento. A questdo é crucial, e foi devidamente
trazida a discussdo pelos defendentes. Ndo se pode olvidar que o
fundamento para a recriminacdo e para o ressarcimento do dano
reside na cobranca (e percepcdo) de preco superior ao praticado
pela prépria fornecedora, conforme oferta vencedora de licitacédo
ainda n&o homologada. Logo, é essencial saber-se se a base de
comparacdo estd condizente com os elementos nos autos. Nao se
pode, por imperativo 1légico, comparar-se produtos distintos. O
Pregdo em comento englobou o fornecimento ndo apenas de Orteses e
proteses mas também dos parafusos a elas associados. Compuseram
itens distintos; sendo cotados, igualmente, precos distintos para
as Orteses/prdoteses e para os variados tipos de parafusos. A
oferta da empresa ora defendente compreendeu ambos os itens com
seus respectivos precos. Sucede que a metodologia adotada pela
auditoria levou em conta tdo somente o preco ofertado para as
brteses/proteses sem acrescentar os seus acessoérios, os
parafusos. No entanto, tal acréscimo se fazia imprescindivel,
pois, o produto efetivamente adquirido contemplava preco dque
incluia os parafusos (fato esse, diga-se, incontroverso). E de
se dizer, entdo, gue 0sS nossos técnicos ndo procederam a devida
comparacao.

E intuitivo que o preco do principal com seus
acessérios (praticado nas dispensas de licitacdo) fosse superior
ao preco ofertado no Pregido ainda ndo homologado. E o que se deu
no caso. O preco ofertado das oérteses/proteses é inferior aquele
pago por quando das compras via dispensa de licitacdo, que, como
ja& dito, incluia os parafusos. A auditoria ndo ©poderia,
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simplesmente, ter comparado esses precos. Deveria ter considerado
os parafusos aplicados Jjuntamente com as Orteses/probteses,
acrescentando o preco respectivo, ou seja, considerando o preco
ofertado no Pregdo tanto para o principal como para o acessdrio.

Em suma: a sistemdtica adotada pela auditoria né&o
permite que se conclua pela ocorréncia de dano.

Importa ressaltar que o argumento acima, trazido pelos
defendentes, e que acolho, NAO SE APLICA A TODOS OS ITENS

RELACIONADOS PELA AUDITORIA. Afasta, tao somente, oS itens
253723-0 257880-8 e 280719-0. N&o alcancando os demais itens da
tabela de fls. 6249, wvol. 31, uma vez que tais itens ndo
necessitam do acessério em comento (no caso do item 292859-0,
trata-se, ele mesmo, de parafuso).

Mister mencionar que os defendentes lancaram mdo de
outros argumentos a respeito dos i1tens remanescentes. Passo a
analisé-los.

Alega-se que seria impréprio a utilizacdo pela
auditoria dos cdédigos e especificacgdes do E-Fisco, haja wvista as
inconsisténcias e erros desses registros, conforme documento de
fls. 2532 - wvol. 13. Além do que, aduz a defendente Ortomédica
Comércio e Importacdo Ltda.: “sbé conhece o que registrou na nota
fiscal e ndo do que consta nos documentos do HGV”.

Digo, de imediato, que ndo merece guarida o arguido. A
auditoria identificou especificamente os itens (tabela de fls.
6240/6242, vol. 31) que foram adquiridos, valendo-se de registros
oficiais no E-Fisco. Cabia aos defendentes demonstrarem gque os
produtos efetivamente entregues n&o correspondem aqueles listados
pelos nossos técnicos. Ndo o fizeram. Nao se admite alegagdes
genéricas de erro nos registros. Admais, o documento referido
pela empresa contratada, ora defendente, n&o permite concluir que
O sistema seja inconsistente. Muito pelo contrario. Revela o bom
funcionamento do sistema, que, ao glosar o cadastramento
equivocado, permitiu sua correcdo mediante o recadastramento dos
itens.

Sendo assim, n&o apenas o documento apontado pela
defendente ndo a socorre mas também ndo foram trazidos elementos
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probatdérios de eventual cadastramento equivocado. Algo que,
diga-se, estaria ao seu alcance. Mas, repita-se, ndo o fez.
Preferiu lancar mdo de afirmacdes genéricas e também de pedido de
pericia/diligéncia.

A desnecessidade de tal providéncia ja& foi objeto de
decis&o interlocutdéria. Aqui, pontua-se, com mais extensdo, a
impropriedade do requerido. Vale dizer, entdo: ndo tem cabimento
se dar guarida a pedido de diligéncia para apurar supostos
equivocos do E-Fisco com base, simplesmente, na assuncdo de gque o
sistema ¢é falho, passivel de erro humano. Ora, todo sistema
informatizado o é. No caso do E-Fisco, trata-se de sistema
oficial de controle de empenhos, ligquidacbdes e pagamentos
realizados pela Administracdo Publica estadual. O ingresso dos
dados goza da presuncdo de legitimidade prépria dos atos
administrativos. Cabe ao defendente demonstrar eventual equivoco
do registro concernente ao pagamento de que foi beneficiéario.
Prova essa que lhe é acessivel. Basta ter em foco a possibilidade
da nota fiscal por ele emitida conter especificacdo do produto
diversa daquela constante no E-Fisco. Aqui, tem-se o exemplo mais
evidente de prova desconstitutiva que poderia ser produzida pelo
recorrente (afinal de contas, era de se esperar que, por ocasido
de sua defesa, mantivesse 2% (segunda) via em sua contabilidade).

Ndo merecem melhor sorte as argumentacdes em torno de
questdes mercadoldgicas. Nesse ponto, sigo as razdes do
Ministério PuUblico de Contas, a saber:

“Nao merece prosperar o argumento de gque o0s precos
ofertados nas aquisig¢des diretas teriam sido mais
onerosos por conta da menor quantidade de itens
contratados. Trata-se de alegacdo meramente abstrata,
desacompanhada de quaisquer elementos concretos. Os
defendentes ndo apresentaram, por exemplo, notas
fiscais de vendas similares, de modo a demonstrar que
0s precos ora questionados eram praticados pela
empresa Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda. com
outros Orgdos Publicos, em negociacdes envolvendo os
mesmos quantitativos. Além disso, a auditoria
verificou que pelo menos 02 (dois) dos itens
adquiridos através de dispensa o foram em numero
maior do que o previsto no edital do Pregéo
Eletrdénico n.° 03/2011.
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Ndo é demais ressaltar, como Jj& registrado no tépico
2.3 deste opinativo, que a prova da escorreita
aplicacdo dos recursos pUblicos n&o cabe a equipe
técnica, mas ao gestor pUblico. Assim, tendo os
auditores constatado a divergéncia entre os precgos da
proposta vencedora do Pregdo Eletrdénico n.° 03/2011 e

os precgos praticados nas aquisicgdes diretas
realizadas logo apds, competia aos defendentes
demonstrar a auséncia de sobrepreco ou pratica
antiecondmica - através de demonstrativos
mercadoldégicos ou, como dito alhures, por meio de
notas fiscais de vendas similares -, o qgue né&o

sucedeu nestes autos”.

No que concerne a impossibilidade de se “retroagir
preco de instrumento publico novo para modificar preco vigente
por outro instrumento publico anteriormente firmado”, é de se
dizer que ndo se pode perder de vista o fato da empresa
fornecedora, ora defendente, ter recebido preco superior aquele
por ela mesmo ofertado em procedimento marcado pela disputa. N&o
tem cabimento admitir-se a cobranca de determinado preco em sede
de dispensa de licitacdo, gquando a mesma empresa, submetida ao
competitdério, revela a aceitacdo de preco inferior. A conclusédo a
que chegou a auditoria, e gue compartilho, é que o preco legitimo
é aquele advindo da disputa na arena do mercado. E aquele
ofertado na seara do competitédrio, da licitacdo. Nado hé
necessidade, como quer a defendente, de maiores pesguisas acerca
do preco de mercado. A defendente ao participar da licitacdo, da
disputa, revelou seu preco de mercado, dJgue, sendo o0 menor,
possibilitou sua sagragdo como vencedora do certame. Este é o
ponto nodal trazido pela auditoria. Dai porque ndo possuir
relevancia, como também quer a defendente, saber-se se as
intervengdes cirtrgicas deram-se sob a égide da dispensa de
licitacd&o. Crucial é o recebimento de preco em dispensa de
licitacdo acima daquele que a prdépria empresa cobraria acaso
submetida ao devido processo licitatério.

Acrescente-se que, ao contratar com a Administracéo
publica, deve o particular, beneficidrio de dispensa de
licitacdo, observar a legislacdo pertinente. Em dada medida,
passa a abrir mdo de sua liberdade, em especial no gue concerne a
fixacdo do seu preco. Ja& ndo poderd estabelecé-lo livremente.
Devera, obrigatoriamente, observar o preco praticado no mercado.
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E o que se extrai do artigo 25, §2°, da Lei n° 8.666/93, que
impde responsabilidade solidaria ao fornecedor, uma vez
comprovado o superfaturamento. No caso vertente, ¢é por ato
préprio e inequivoco da defendente que se chega a inafastavel
conclusédo de que foi cobrado (e percebido) sobrepreco. Trata-se,
como ja apontado, da oferta pela defendente de preco inferior em
ambiente de competitividade, de disputa de mercado. Oferta essa,
preco inferior esse que se sagrou vencedor do Pregdo n° 03/11
promovido pelo Hospital Getulio Vargas. Entidade que, mesmo
depois da proposta, continuou a suportar o) dnus do
superfaturamento.

Se ¢é obrigacdo da empresa fornecedora observar a
legislagdo aplicadvel a espécie contratagdo com dispensa de
licitacdo, n&o menos imperioso é o dever do gestor puUblico de ser
zeloso com os recursos publicos. No caso vertente, o gestor e
ordenador de despesas, ora defendente, o Sr. José Roberto Santos
Cruz, ndo teve a prudéncia de se certificar da pertinéncia dos
precos. Providéncia de execucdo facilitada, haja vista se tratar
de fornecedor j& contumaz. Bastava ter perquirido ao(s) setor (es)
competente (s) acerca do histdérico de precos ou ofertas recentes.
O préprio defendente destaca a posicdo proeminente da instituicédo
e o0 gigantismo da demanda por produtos na espécie. Era de se
esperar que usasse da cautela ordindria exigida em situacdes que
tais. E cedico que a dispensa de licitacdo ndo prescinde da
justificativa de precos, ou seja, da observancia do preco de
mercado.

No meu entender, e aqui acompanho a auditoria e o MPCO,
desde a apresentacdo da oferta de preco no bojo do Pregdo n°
03/11, datada de 11/05/2011, j& teria o gestor condicdes de se
certificar dos precos praticados em ambiente de competicdo pela
empresa vencedora, que vinha sendo contemplada por aquisicdes via
dispensa de licitacd&o. Era o que dele se poderia esperar como ja
explanado acima. Ocorre gque, por economia processual, e na
possibilidade dos demais Conselheiros entenderem que a
responsabilidade do gestor sé restaria configurada a partir da
homologagcdo do certame (ocasido em que, 1inequivocamente, tomou
conhecimento da proposta vencedora), solicitei a elaboracdo de
cdlculos que tomassem como marco a data da homologacéo,
15/07/2011. Os <célculos se encontram as fls. 6781-6782. A
auditoria produziu 02 (duas) tabelas. Na primeira, foi
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considerada a quantidade adquirida apds a data de recebimento da
proposta vencedora (11/05/2011); e, na segunda, levou-se em conta
a quantidade adquirida apdés a homologacdo do Pregdo em comento
(15/07/11) .

Como Jja& destacado acima, sigo o entendimento de que
devam ser consideradas aquelas aquisig¢des cujo pagamento se deu
apés 11/05/15. Momento no qual se tornaram publicos (e, portanto,
passivel de féacil verificacdo por parte do gestor) os precgos
fixados pelo fornecedor em ambiente de competicdo no mercado,
que, conforme reiteradamente Jj& assinalado, eram inferiores
aqueles praticados em sede de dispensa de licitacéo.

Devo lembrar que a minha divergéncia quanto aos valores
trazidos pela auditoria diz respeito, unicamente, a sistematica
de valoragdo dos itens que necessitavam de parafusos. Como jé
assinalado, entendo que o0s precos desses acessdrios, constantes
da proposta vencedora da Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda.,
deveriam ser considerados no confronto com os precos percebidos,
no &admbito da dispensa de licitacdo, por esse mesmo fornecedor.
Precos esses que englobavam o item principal mais o respectivo
acessoério (parafusos) . Como j& assinalado, a metodologia
empregada pela auditoria, nesse particular, revela-se, com a
devida vénia, inapropriada. Quanto aos demais itens, ou seja,
aqueles em que ndo ha wutilizacd&o do acessbério em comento,
constata-se a solidez do método adotado pela auditoria. Nunca
demais lembrar: confrontou-se o preco proposto pelo fornecedor em
ambiente marcado pela competitividade do mercado com o preco
cobrado no bojo de dispensa de licitacgéo.

Em concluséo, acompanho a auditoria no que concerne
aos itens 288181-0, 292859-0 e 299237-0 (fls. 6249 - wvol. 31),
devendo ser imputado, em carater solidario, o débito de RS

17.110,00 ao Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor do Hospital
Getulio Vargas e ordenador de despesas, e a empresa Ortomédica
Comércio e Importacdo Ltda., pessoa juridica beneficiada pelo

sobrepreco dos itens adquiridos.

Quanto as aquisicdes antiecondmicas de érteses,

prbéteses e materiais especiais através de dispensa de licitacéo,
em relacdo aos credenciamentos, a auditoria constatou, valendo-se
de relatdrios comparativos de precos extraidos do e-Fisco (fls.
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2.833/2.909, wvols. 14 e 15), que o Hospital Getulio Vargas
adquiriu, ao longo do exercicio de 2011, orteses, prdteses e
materiais especiais por precos que divergiam dependendo do
fornecedor. A antieconomicidade se consubstanciou naquelas
aquisicdes cujos pregos pagos se revelaram maiores do que aqueles
pagos pelos mesmos produtos, mas a fornecedor diverso. A
principio, as discrepancias foram verificadas em 8 (oito) itens,
especificados nas tabelas de fls. 6.251/6.254 (vol. 31), cujas
quantidades foram adguiridas por precos unitarios divergentes,
através de dispensa, inexigibilidade ou pregido eletrdnico.

Apbs os esclarecimentos prestados pelo gestor através
do Oficio n°® 133/2012 (fls. 5.913/6.062, wvol. 30) foi afastado o
item “Componente femural” (e-Fisco: 264.760-5) e, diminuido o
valor indicado para ressarcimento relativo ao item “Haste para
parafuso pedicular em titdnio de 80 mm” (e-Fisco: 191.373-5).

Quanto a esse Uultimo item, e para ser Dbastante
preciso, acatou-se a argumentacdo do gestor. Contudo, o arguido
ndo teria alcancado, segundo a auditoria, a totalidade da
quantidade adquirida, restando sem Justificativa 18 (dezoito)
unidades. Devo aqui, com a devida vénia, fazer reparos ao
posicionamento da auditoria. A empresa PE Implante Comércio de
Implantes Ortopédicos Ltda. acostou a sua defesa varias notas
fiscais eletrdbnicas - incluindo cépia daquela acatada pelos
nossos técnicos, quando da andlise dos esclarecimentos do gestor
(DANFE n°® 1572 - fls. 6008, vol. 30). Ja adianto gque n&o encontro

razdo para ndo as acolher no seu conjunto, haja vwvista que
possuem idénticas caracteristicas essenciais, a saber: numero da
nota de empenho a que se referem; o nome do paciente, nome do

médico, e data da cirurgia (fls. 6364-6375 - vol. 32). Em todas
elas, incluindo aquela admitida pela auditoria, resta patenteado
o equivoco que levou ao indevido cadastramento no e-fisco, qual
seja: logo apds a descricdo do produto foi colocado cédigo do e-
fisco correspondente a bem diverso. Sendo assim, o débito deve
ser excluido.

Igual tratamento deve ser dispensado a empresa Ortoplan
Comércio de Implantes Ortopédicos Ltda., embora as notas fiscais
eletrbnicas trazidas aos autos ndo ostentem as informacdes
anteditas (fls. 6405-6421, wvol. 32). Aqui cabe destacar qgque néao
sdo dados de cunho obrigatdério, ou seja, o preenchimento do
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documentario fiscal prescinde, por exemplo, do nome do paciente
ou do numero da nota de empenho. E certo que sé&o dados
adicionais que muito ajudariam no deslinde do caso ora em apreco.
Mas n&o sdo essenciais. O relatdério do E-Fisco tomado como base
por nossa auditoria contém o numero do empenho e respectivo valor
(fls. 2839; 2847-2848 - wvol. 14). As notas fiscais trazidas pela
empresa contam com data de emissdo posterior, e muito prdxima,
aquela de emiss&do do empenho (e assim era de se esperar, afinal
de contas exige-se o prévio empenho). E o valor da nota fiscal
coincide integralmente com o montante empenhado. No meu
entendimento, trata-se de prova indicidria muito robusta a
permitir conclusdo de que se trata da nota fiscal correspondente
ao empenho e 1liquidacdo registrados no E-fisco. A Unica
discrepadncia diz respeito a descricdo do produto. Circunsténcia
essa que Justificaria o pagamento de preco superior aquele
apontado pela auditoria, que se lastreou no especificado no
registro do E-Fisco. Registro esse que, dados os elementos
retromencionados, revela-se insubsistente nesse particular, qual
seja, na descricdo do produto adquirido. Sendo assim, deve ser
afastado o débito relativo aos itens: 50.268-5, 248.648-2 e
353.379-0.

Acima disse que os valores da nota fiscal e do
empenho/liquidacdo coincidiam. Isto é certo, inclusive nos casos

de algumas notas de empenho/liquidacdo dque englobam varios
produtos. Nesses casos, ¢é possivel verificar a coincidéncia do
valor entre itens especificos da nota fiscal e aquele do

relatdério E-Fisco.

Importa ressaltar, ainda, que o valor empenhado foi
liquidado, conforme consta do relatdério do E-Fisco. A auditoria
ndo questionou a efetiva entrega dos produtos relacionados nesse
relatdédrio. Como entendo que as notas fiscais apresentadas pelos
defendentes dizem respeito aos empenhos/liquidacdes referidos no
relatdério E-Fisco, entdo as probteses e oérteses de que trata o
documentdrio fiscal foram efetivamente entregues.

Quanto ao débito remanescente, referente aos demais
itens e fornecedores, também deve ser afastado pelas razdes que
se seguem.

Entendi ser desarrazodvel a conversdo do processo em
diligéncia para notificacdo de servidores publicos (gue nem
sequer encontram-se identificados, indica-se t&o somente suas
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funcdes - pregoeiro e autoridade homologatédria) e da empresa GM
dos Reis Industria e Comércio Ltda., que passariam, entdo, a
integrar o} processo vertente. Os valores passiveis de
ressarcimento néo justificariam tal providéncia. E cedico que
diligéncias na espécie sempre 1implicam em custos. E tal
sobrecarga serd tanto maior quanto mais distante do momento dos
acontecimentos. A desproporcionalidade entre a potencial
aproveitabilidade da medida e o ©&nus da inevitavel dilacédo
instrutdria me pareceu incontornavel. Mesmo porque os
procedimentos inerentes ao ingresso de mais 03 (trés)
interessados, e seus imanentes desdobramentos, n&o se compara, em
termos do seu reflexo na duracdo do processo, com a solicitacéo
de notas de esclarecimento junto ao nosso corpo técnico. Dai
porque ndo acolhi o opinativo do MPCO.

Como desdobramento do posicionamento acima, segue-se a
impossibilidade de se imputar o débito cuja responsabilidade pelo
ressarcimento recairia sobre aqueles agentes. Sendo assim, € de
se excluir o ditem 224.634-1, associado ao dispéndio de RS
1.475,00; e o item 193.410-4 no valor de RS 580,00. Aqui cabe uma
brevissima, mas importante observacdo. A auditoria quanto ao item
224.634-1 equivocou-se ao atribuir a 02 (duas) empresas o
fornecimento de 05 (cinco) unidades. Na verdade, verifica-se, as
fls. 2844, que a empresa GM dos Reis IndiGstria e Comércio
forneceu 02 (duas) unidades enquanto que a empresa PE Implantes
Comércio de Implantes Ortopédicos vendeu 03 (trés) unidades. Nao
se trata, pois, de solidariedade como apontado pelo MPCO. Por
prudéncia, e especialmente por se tratar de wvalores néo
significativos, entendo que todo o débito, relativo ao item em
tela, deva ser excluido; evitando-se possiveis arguicgdes de
nulidade no futuro. Também por cautela deve ser excluido todo o
pequeno débito relativo ao item 193.410-4. Aqui, igualmente, é
para se evitar o risco de nulidade eventualmente suscitada pela
empresa apontada pela auditoria como corresponsavel.

Importa dizer, ainda na seara do ressarcimento, que
entendo desprovida de razoabilidade a imputacdo de devolucgdo de
valores pouquissimos significativos. E sabido que a execucdo
judicial de montante muito diminuto pode se revelar mais custosa
do que o valor a ser recuperado. Razdo pela qual me posiciono
pela exclusdo de: (1) RS 613,00, item 174.098-9, Ortomédica
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Comércio e Importacdo Ltda.; (2) RS$ 295,00, item 191.373-5, Atual
Comércio e Representacdes de Produtos Médicos Ltda.

Quanto as Aquisicdes antiecondmicas de oérteses,

préteses e materiais especiais contemplados na Tabela do SUS, a
equipe de auditoria confrontou as notas de empenho, notas de
liquidacdo e notas fiscais com a Tabela OPM/SUS vigente a época
(fls. 2.774/2.832, wvol. 14) e constatou que, no exercicio em
apreco, o Hospital Getulio Vargas adquiriu oérteses, prdteses e
materiais especiais por valores superiores aos consignados na
tabela retromencionada. S&do os quadros de fls. 6.262/6.265 (vol.
31) .

Apbs os esclarecimentos prestados pela Diretoria do
Hospital Getulio Vargas através do Oficio n°® 133/2012 (fl. 5.923,
vol. 30), a equipe técnica, acolhendo as Jjustificativas dos
gestores, afastou a irregularidade atinente ao item “Ancora
metdlica em liga titdnio 1,9 mm” (e-Fisco: 2881810); mantendo
suas conclusdes gquanto aos demais, inclusive quanto ao débito,
que, apds a deducdo do item antedito, passou a ser de RS
13.116,32

Os Srs. José Roberto Santos Cruz e Gustavo Sampaio de
Souza Ledo ndo apresentaram contraditdério quanto a irregularidade
em tela.

O Sr. Micio Branddo Vaz de Almeida, como bem
sintetizado pelo Ministério Publico de Contas, traz as seguintes
contrarrazdes (fls. 6.607/6.610 , wvol. 33): “ (1) a acusacao

formulada pela equipe técnica carece de amparo legal, pois ndo ha
nexo de causalidade entre o suposto sobrepreco e a pessoa do
defendente, Jj& que este ndo procedeu a contratacdo de quaisquer
itens; (2) ndo pode o defendente tratar de preco ou gquaisquer
outras condic¢cdes contratuais pactuadas entre a gestdo da entidade
hospitalar e as empresas fornecedoras, por ndo se tratar de
atribuicdo do cargo de Gerente da Clinica Traumato Ortopédica;
(3) os erros existentes no sistema do e-Fisco comprometem a
credibilidade das informacdes constantes do Relatdério de
Auditoria; (4) os ©precos listados para os 1tens descritos
visivelmente ndo correspondem a realidade do mercado, podendo,
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inclusive, ser inferiores ao custo de aquisicdo do fornecedor
perante o fabricante”.

Ja a empresa fornecedora, Ortomédica Comércio e
Importacdo Ltda., 1indicada ©pela auditoria como responsavel
solidaria, trouxe a baila, quanto ao item em testilha, os mesmos
argumentos Jja& acima referidos, que foram assim resumidos pelo
MPCO: “ (1) hé& erros de registro no e-Fisco, fazendo-se necessaria
a verificacdo dos cdédigos em cada caso; (2) a equipe de auditoria
ndo apresentou estudo comparativo dos precos de mercado, portanto
ndo se pode concluir ter havido agquisicdo antiecondmica; (3) os
precos usados como paradigma ndo correspondem sequer ao custo de
agquisicao dos itens pela empresa, tampouco ao preco
comercializado no mercado; (4) devem ser adotados o0s pregos
previstos nos instrumentos contratuais vigentes na data de cada
procedimento cirtrgico, informacdo que ndo consta do Relatdrio de
Auditoria”.

Todas essas alegagcdes da empresa fornecedora foram
enfrentadas quando da andlise das “aquisigdes antiecondmicas de
6rteses, proteses e materiais especiais através de dispensa de
licitagéo (Pregéo Eletrdnico n° 03/2011)”". Pelos mesmos
fundamentos, entendo que ndo merece guarida os termos de sua
defesa quanto ao ponto ora em apreco. N&o obstante, repiso meu
posicionamento acerca da utilizacdo dos cdédigos do E-Fisco pela
auditoria. Faco-o para deixar ainda mais assente o entendimento
aqui esposado. Com esse desiderato, trago o preciso texto do
nobre Procurador Ricardo Alexandre, dJue expressa, com muita
eloquéncia, a necessidade de prova desconstitutiva, ndo sendo
admissivel alegacdo de cunho genérico para esvaziar a forca
probatdéria de documento produzido pela Administracédo:

“Este Orgdo Ministerial, no que toca & questdo da
credibilidade dos cdédigos do e-Fisco, manifesta-se no
mesmo sentido da fundamentacdo adotada para o
reconhecimento da irregularidade do tépico 2.5 do
presente opinativo. Em outras palavras, presumem-se
verdadeiras as informacdes cadastradas no e-Fisco,
cabendo aos interessados, em cada caso, a prova de
eventuais erros. Os documentos apresentados pelos
defendentes, entretanto, ndo evidenciam qualquer
incongruéncia entre os cbédigos do e-Fisco, como bem
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salientou a equipe de auditores na 1% Nota Técnica de
Esclarecimento (fl. 6.674, vol. 33):

Os defendentes apresentaram, conforme Jja
mencionado, a Tabela do SUS (fls. 6456 a 6459).
Contudo, nem este nem qualquer dos outros
documentos anexados, comprovam que o0s produtos

recebidos pelo HGV foram os mencionados pelos
defendentes em suas defesas. Ressalta-se que ndao
foram apresentadas notas fiscais com o atesto do
HGV e com a informacdo do empenho a qual se refere.
Dessa forma, n&o fica comprovado que os produtos
adquiridos n&o sdo os registrados no e-Fisco,
consequentemente, a irregularidade nao esta
elidida”.

Devo acrescer que os produtos aqui em questdo foram
objetos de processos de inexigibilidade (Processo n°® 43/2010 e
Processo n°® 80/10) em que se estipulou, como referéncia unica,
para o credenciamento respectivo, o0s precos vigentes na Tabela
SUS. N&do tem cabimento, pois, a arguicdo pela contratada, ora
defendente, de que o0s precos estipulados ndo cobririam sequer
os custos. Ora, se optou pelo credenciamento, vinculou-se aos
seus termos. A equipe de auditoria comparou 0OS pregos pagos com
aqueles constantes do termo de referéncia (leia-se: tabela SUS).
Se se tratavam de produtos assemelhados, porém distintos, néo
alcancados pelo credenciamento, era de se esperar dJque a
contratada se precavesse. Mesmo porque estaria fornecendo por
preco superior aquele constante do instrumento que regia sua
relacdo contratual com a entidade. A defendente, contudo, né&o
trouxe qualquer documento que deixasse assentada, formalizada, a
circunstdncia supostamente distintiva. Vale dizer, ndo se
trouxe aos autos a prova do alegado; restando, pois, incdlumes os
registros no E-Fisco.

No quesito responsabilizacgdo, acompanho o Ministério
Piblico, a imputacdo do dano deve recair, solidariamente, sobre o
Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor Geral do Hospital Getulio
Vargas e ordenador de despesas da entidade, e a empresa
Ortomédica Comércio e Importacéo Ltda., pessoa juridica
beneficiada pelo sobrepreco dos itens contratados no bojo de
processo de inexigibilidade de licitacdo; excluindo-se os Srs.
Micio Branddo Vaz de Almeida e Gustavo Sampaio de Souza Leé&o,
ocupantes do cargo de Gerente da Clinica Traumato Ortopédica,
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gue ndo concorreram para a irregularidade em comento, afeta a
contratagdo e ao respectivo pagamento.

Sendo assim, é de se imputar o débito na forma do
quadro de responsaveis abaixo:

ITEM EMPRESAS GESTORES
VALOR (R D . TOTAL (R
(E-FISCO) © (R RESPONSAVETIS RESPONSAVETS © R
253.967-8 5.426,32 Ortomédica
_ José Roberto

40.686-4 1.330,00 Comércio e 13.116, 32
- Santos Cruz

167.659-8 6.360,00 Importacdo Ltda.

Quanto as Despesa sem prévio empenho, aponta o
relatdério de auditoria a pratica de despesas sem prévio empenho,
contrariando o disposto no art. 60 da Lei n® 4.320/64. Empenhos
relativos a determinados materiais hospitalares - adquiridos
através de dispensa de licitacdo por pequeno valor - foram
emitidos apb6s a realizacdo dos atos cirurgicos respectivos.

Houve casos de emissdo transcorrido mais de 01 (um) ano da
cirurgia.

Os defendente ndo refutam a irregularidade. Trazem
justificativa: o fluxo administrativo requeria a adocdo de
medidas emergenciais, ante a complexidade e especificidade de
cada procedimento cirurgico. Afirmam, em acréscimo, que, com a
conclusdo do Pregdo Eletrdnico para Registro de Precos n°® 03/11,
houve alteracdo dos procedimentos, ndo mais se verificando a
falha em comento.

Ndo posso deixar de ressaltar que o Ministério Publico
entende presentes fortes indicios de que os documentos constantes
dos autos “foram utilizados para a comprovacdo de despesas em
duplicidade, no exercicio financeiro em que produzidos (2009 ou
2010) e no seguinte (2011). H& de ser considerada a possibilidade
de laudos e relatdérios antigos terem servido a ocultacdo de
esquemas de subtracdo de recursos ou de desvio de proéteses,
6rteses e materiais especiais”.
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H&, de fato, indicios que ensejariam maiores
aprofundamentos de ordem investigatdéria. No entanto, e como bem
antevé o préprio membro do Parquet especializado, entendo
inoportuna a reabertura de nova linha investigativa, haja vista
o avancado estdgio processual do presente feito. Inclino-me,
entdo, por dar ciéncia a Coordenadoria de Controle Externo, que
deverd apreciar a viabilidade da instauracdo de auditoria
especial, levando em conta os critérios usualmente adotados, em
particular a materialidade do possivel dano ao eréario.

Quanto a inadequagdo do controle interno de materiais
de que trataram os itens 4.10 (Notas de controle de material em
consignacgcdo e fiscais com informag¢des insuficientes e liquidacéo
indevida de despesa), 4.11 (Inventdrios dos materiais em regime
de consignacdo com informacdes insuficientes para o adequado
controle do material em consignacgéo), 4.12 (Recebimento
inadequado de materiais hospitalares em regime de consignacdo) e
4.15 (Descumprimento de cléusula editalicia) do Relatério de
Auditoria, ¢é de se dizer, de pronto, que revelam, como ponto
comum, a auséncia de informacdes importantes para o
acompanhamento da movimentacdo das o6rteses, prbdteses e materiais
especiais entre os setores do hospital.

Aqui, acompanho o entendimento do MPCO:

“Embora os defendentes desenvolvam argumentos que, a
principio, indiquem a adequacdo do controle interno
realizado pela instituicdo, ha de se destacar que, ao
final do arrazoado, admitem a necessidade de correcédo
das imperfeicdes constatadas pela auditoria,
apresentando, inclusive, novo modelo de documentacgéo.

Em verdade, os defendentes ndo se desincumbiram do
6nus de afastar as irregularidades indicadas pela
equipe técnica, pelo que devem ser reconhecidas. Em
que pese tratar-se de falha formal, deve-se registrar
que a inadequacdo do controle interno contribui para
a construcgédo de um ambiente propicio a
irregularidades mais graves, como desvios de recursos
e materiais.

No que toca a responsabilizacdo pelas irregularidades
relatadas, nelas incluida a inobservancia de cléausula
editalicia, entende-se que deve ser atribuida a Sra.
Maria Inés da Costa Guedes, Chefe da Central de
Material e Esterilizacdo (CME), por ter assinado
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notas de controle de material em consignagdo (CMC)
incompletas, sem informag¢des necessdrias ao adequado
controle dos materiais (fls.1.959/2.176, vols. 10 a
11; fls. 2.948/3.700, wvols. 15 a 19; e fls.
5.032/5.752, wvols. 25 a 29). Além disso, de acordo
com o fluxograma apresentado a fl. 2.949 (vol. 15),
compete a Central de Material e Esterilizacdo (CME) o
recebimento, estocagem e controle dos produtos em
consignacéo.

Também deve ser responsabilizado o Sr. José Roberto
Santos Cruz, Diretor Geral do Hospital Getulio Vargas
e ordenador de despesas da entidade, em virtude da
norma insculpida no art. 4°, XI, do Anexo I do
Decreto Estadual n.° 32.823/2008 (Regulamento da
Secretaria de Saude de Pernambuco), que a ele imputa
a obrigacdo de coordenar as atividades desempenhadas
no hospital, gerenciando os servigos com o objetivo
de garantir-lhes maior eficiéncia e eficacia.

Quanto ao Sr. Robson Zeferino da Silva, Presidente da
Comissdo Permanente de Licitacdo, e aos Srs. Macio
Branddo Vaz de Almeida e Gustavo Sampaio de Souza
Ledo, ocupantes do <cargo de Gerente da Clinica
Traumato Ortopédica, ndo restou evidenciado o nexo de
causalidade entre a conduta desses individuos e as
irregularidades ora analisadas”.

Importa ressaltar que ndo foil apontado dano ao erario
associado diretamente as irregularidades em testilha, que
caracterizam falhas sandveis no ambito do controle interno.

No que diz respeito a fixagcdo de ©prazos @para
credenciamento de fornecedores de Oérteses e proéteses, é de se
pontuar gque o instrumento do credenciamento ndo se coaduna com a
previsdo no edital de prazo para habilitacdo dos fornecedores.
Trata-se de hipdtese de inviabilidade de competicdo consagrada
pela doutrina Jjustamente em funcdo do reconhecimento da
existéncia de inumeros 1interessados aptos a se habilitarem para
o fornecimento pelo preco estabelecido pela Administracéo
plblica. Os potenciais interessados poderdo se apresentar a
qualquer momento, ou seja, gquando lhes aprouver a aceitacdo do
preco estipulado unilateralmente pelo poder publico.

Ndo ©posso deixar de destacar, até porque dele
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compartilho, o posicionamento do MPCO:

“No caso dos autos, em gque pese a alegacdo da Sra.
Maria Nilvanda Arraes, o0s editalis de credenciamento
ndo contém clausulas garantindo a abertura do
procedimento aos interessados apds o) periodo
estipulado para o recebimento da documentacdo de
habilitacdo. E, Jjustamente porque fixada data méaxima
para a habilitacdo, nédo pode ser presumida a continua
abertura do credenciamento.

Em outras palavras, entende-se que o estabelecimento
de prazo para a entrega das propostas, a principio,
afasta a possibilidade, ou presuncéao, de
credenciamento a qualquer tempo. Para que ambas as
disposig¢des coexistissem, seria necessdrio expressa
determinacdo editalicia nesse sentido, o que nédo se
verifica nos editais sob anélise.

Em razdo do exposto, este Orgdo do Ministério Publico
de Contas conclui pela existéncia da irregularidade.
Entretanto, considerando a ndo impugnacdo dos editais
por eventuais interessados, bem como a auséncia de
dano comprovado aos cofres publicos, aconselha-se que
seja apenas objeto de recomendacdo tendente a
garantir o aperfeicoamento da gestdo”.

Quanto as Falhas em documentagdo de comprovagdo de
despesas com OPM, a auditoria apontou, as fls. 6.279/6.285
(vol. 31), a auséncia de comprovacdo de parte das despesas
realizadas pelo Hospital Gettlio Vargas com oOrteses, prdteses e

materiais especiais (OPMs), haja wvista irregularidades nos
documentos de compra e utilizagdo dos itens especificadas nas
tabelas de fls. 6.281/6.284 (vol. 31), a saber: (1) auséncia de

solicitagcdo médica anterior a aquisicdo dos itens; (2) falta de
prontudrios comprobatérios da utilizacdo das pecas adquiridas;
(3) inexisténcia de notas de controle de material em consignacéo
(CMC); (4) descrigbdes cirurgicas sem a assinatura do médico
cirurgid&o responséavel; (5) nota de liquidacdo n&o assinada pelo
gestor.

A auditoria indicou dano ao erdrio no montante de RS
83.878,08, com responsabilidade solidadria dos seguintes agentes:
(1) o Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor-Geral e ordenador de
despesas do Hospital Gettlio Vargas; (2) o Sr. Mucio Branddo Vaz
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de Almeida, relativamente ao periodo em gue ocupou O cargo de
Gerente da Clinica Traumato Ortopédica, por ndo observar o
cumprimento dos tramites estipulados no protocolo do Hospital;
(3) a Sra. Maria Inés da Costa Guedes, Chefe da Central de
Material e Esterilizacdo (CME), responsavel pela fiscalizacdo e
assinatura das fichas de materiais utilizados em regime de
consignacéo.

O nobre Procurador Ricardo Alexandre de Almeida Santos
acompanhou o posicionamento da equipe de auditoria, tendo em
vista a indevida liquidacdo das despesas caracterizadas pela
“auséncia de fichas de controle de material em consignacdo e a
falta de prontuarios médicos comprobatdérios da utilizacdo das
pecas (..) diante do cenario encontrado, n&do ha como afirmar que
os materiais foram efetivamente empregados em procedimentos
cirtrgicos do hospital, ainda mais porque os interessados n&o se
desincumbiram do ©&nus de demonstrar a regular utilizacdo dos
recursos”. Ressalvou, no entanto, que, “para a apuragcao das
responsabilidades e consequente imputacdo de débito, faz-se
necessario esclarecimento da auditoria acerca da individualizacéao
das condutas dos defendentes em relacdo a cada uma das falhas
constantes das tabelas de fls. 6.281/6.284 (vol. 31)”.

Deferi a diligéncia sugerida, e, via de consequéncdia,
foi produzida a 3% Nota Técnica de Esclarecimento, dela
constando o quadro de responsabilizacdo de fl. 6.762 (vol. 34).
O Ministério Publico de Contas agquiesceu aos seus termos, como ja
destacado acima por gquando do relatdério deste voto.

Importa assinalar, de imediato, que tanto o Parquet
quanto a equipe técnica ndo indicaram no rol de responsaveis,
quanto ao 1tem ora tratado, as empresas fornecedoras. Mesmo
porque as despesas em comento foram lastreadas em notas fiscais
com atesto de recebimento dos produtos. Logo, ndo haveria como
responsabilizar as contratadas que entregaram os materiais. Por
outro lado, o ordenador de despesas ndo poderia furtar-se ao
pagamento, uma vez reconhecido o direito do credor ao
percebimento do preco.

No presente caso, a responsabilizacdo do ordenador , ©

Sr. José Roberto Santos Cruz, decorreria de sua condicdo de
Diretor do HGV, que, juntamente com outros agentes publicos, néo
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teria cumprido suas obrigacdes pertinentes ao devido
processamento da despesa, notadamente quanto a fase de sua
liquidacdo. Havia todo um protocolo, rigidamente fixado, para o
tridnsito de orteses, prdéteses e materiais especiais, objetivando
assegurar a comprovacdo da sua efetiva aplicagdo aos pacientes.
Como j& salientado, a auditoria relacionou a auséncia de variados
documentos de cunho comprobatério.

Achei por bem converter o processo em diligéncia.
Formulei varios quesitos. Em resposta, foi elaborada a nota
técnica de fls. 6777-6787. No gque concerne ao ponto ora sob
exame, destaco o seguinte excerto:

“Esclarecimento 4.1:

Referente aos pacientes constantes da tabela 2 (item
4.13 do relatdério de Auditoria), gquais sejam: José
Jadson da Silva e José Bezerra da Silva (fls. 3144 a
3149, wvol.l6), os relatos cirGrgicos possuem sim
descrigcdo de implantacdo de OPM. O que se gquestiona
no item do Relatdério é a deficiéncia da documentacédo
comprobatdéria da despesa.

O mesmo ocorre com 0s pacientes listados na tabela 3,
quais sejam: Antdnio Batista Gomes e Francisco Pinho
de Carvalho (fls. 3157 a 3165), pois, hé& descricdo no
Relatdério da Operacdo, entretanto, n&o ha& outros
documentos comprobatdrios conforme exigido no
protocolo de OPM. Em relagdo aos pacientes listados
na tabela 4, quais sejam: Telma Pereira Diniz e
Juarez Antdénio da Silva (fls. 3130 a 3133), o
Relatdério da Operacdo contém a descricdo do implante
de OPM, entretanto, hd auséncia da solicitacdo médica
conforme exigido no protocolo de OPM. Cabe ressaltar
que o Relatdério cirGrgico dos dois pacientes em
comento ndo estd assinado pelo cirurgido, conforme Jja
relatado no item 4.13 do Relatdério de Auditoria”.

Ndo resta duvida que houve falhas no cumprimento do
protocolo instituido pela prépria entidade, o Hospital Getulio
Vargas. O ponto nodal é saber-se se tais falhas implicam na
auséncia de comprovacdo da despesa ao ponto de se pugnar pela
devolucdo dos valores pagos. Varias tabelas foram elaboradas pela
equipe de auditoria, dependendo do documento faltoso. Vou me
ater, a principio, aquelas tratadas no Esclarecimento 4.1 acima
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transcrito.

Informa a auditoria gque os procedimentos encontram-se
descritos nos relatos cirGrgicos. Vale dizer, os documentos
produzidos por cirurgido fazem mencdo expressa a implantacdo de
OPM . No meu entendimento trata-se de relatos analiticos
dotados, por si sb6, de forca probatdéria suficiente para
comprovacgédo de que os materiais foram efetivamente empregados. No
caso dos 02 (dois) pacientes listados na tabela 4 (fls. 6284), a
auséncia de assinatura do <cirurgido responsavel ©pode ser
atribuida a lapso formal, haja vista que constam dos autos as
respectivas fichas de Controle de Material em Consignacdo (CMC)
devidamente preenchida e assinada pela médica encarregada.

Quanto a tabela 5, h& informacéo na nota técnica
antedita de que outros documentos de despesa relacionados a
liquidagédo apresentam assinatura, a saber: o CMC, o laudo médico
de solicitacdo e o relatdrio da operacdo. Sendo assim, a auséncia
de assinatura do gestor incumbido da ligquidacdo ndo demanda o
ressarcimento do wvalor pago. Trata-se, no contexto, de falha
formal, pois a documentacdo lastreadora do pagamento encontra-se
devidamente assinada e, portanto, apta ndo apenas para autorizar
a despesa mas também para comprova-la.

No que diz respeito a tabela 1 (fls. 6281-6282, vol,.
31), a auditoria reclama a auséncia de prontuario médico,
especificando suas partes componentes: solicitacdo médica, relato
cirtrgico e ficha de controle de material em consignac&o. Ocorre
que tais elementos encontram-se nos autos. Mais especificamente,

os documentos relativos as seguintes notas de ligquidacdo de
empenho:

- LE001142 - fls. 3491 e segs. (vol. 18);

- LE001143 - fls. 3507 e segs. (vol. 18);

- LE001144 - fls. 3524 e segs. (vol. 18);

- LE001064 - fls. 3405 e segs. (vol. 17);

- LE001065 - fls. 3422 e segs. (vol. 17);

- LE001066 - fls. 3439 e segs. (vol. 17);

- LE001067 - fls. 3456 e segs. (vol. 17);

- LE001068 - fls. 3474 e segs. (vol 18).

Sendo assim, ndo ha que se falar em ressarcimento
gquanto aos pagamentos correspondentes as liquidacdes acima.
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Quanto as demais liquidac¢des indicadas na tabela 1, é
de se dizer que ndo encontramos nas folhas mencionadas pela
auditoria (a saber: fls. 2948 a 3470 , wvol. 15 a 17) a nota de
liquidagdo de empenho 2011LE0012. As duas outras restantes
encontra-se as fls. 3252 e 3268, vols. 16 e 17 (LE0O00O665 e
LE0O01305). No caso dessas, ndo héa, de fato, os documentos
reclamados pela auditoria e que compdem o prontudrio médico. Né&o
entendo, contudo, que reste caracterizada a ndo comprovacdo da
despesa. Pelo menos, ndo no sentido em que estamos acostumados a
nos deparar. Como Jja& assinalado acima, também aqui se verifica a
presenca de notas fiscais com atesto de recebimento dos produtos
(fls. 3255, wvol. 16; 3272, vol. 17). Ndo poderia o ordenador de
despesas recusar-se ao pagamento (a prdépria auditoria reconheceu
sua pertinéncia ao ndo propugnar a responsabilidade solidaria da
empesa fornecedora). Na verdade, o gque se tem no caso vertente é
davida quanto a efetiva implantacdo da OPM no paciente; néao
quanto a sua disponibilizacdo pela empresa contratada.

Se ndo caberia furtar-se ao pagamento, n&o menos certo
seria exigir-se do gestor a instauracdo do devido processo
administrativo para apuracdo de potencial desvio do material. O
Diretor do HGV, Sr. José Roberto Santos Cruz, também foi o
responsavel pela ligquidagdo das despesas em comento. Ocasido em
que estaria a seu alcance a constatacdo da auséncia da
documentacdo integrante do prontudrio médico habil a comprovar a
efetiva utilizacdo do material adgquirido.

Sua falha residiu, portanto, na ndo instauracdo do
processo administrativo disciplinar (mesmo considerando-se que o
valor em questdo (RS 13.885,00) seja de pouca expressdo quando
comparado com o volume de gastos com materiais na espécie). N&o é
o0 caso, entretanto, de imputar-lhe o ressarcimento do montante
desembolsado, nem tampouco aos demals gestores apontados pela
auditoria, pois, ndo had prova nos autos de que teriam contribuido
para o eventual desvio de material.

No que concerne a realizagdo de processos de
inexigibilidade sem a demonstragdo da inviabilidade de licitacéo,
mister pontuar que serdo apreciadas, conjuntamente, as
irregularidades de que tratam os subitens 4.16 (Processo de
inexigibilidade sem demonstrar a inviabilidade de 1licitacdo) e
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4.18 (Contratacdo de empresa baseada em inexigibilidade de
licitacdo nédo caracterizando hipdtese 1legal) do Relatdrio de
Auditoria (fls. 6.294/6.297 e fls. 6.301/6.303, vol. 31), uma vez
que em ambas tém-se falhas nas cartas de exclusividade que
serviram de lastro para a respectiva contratacdo direta.

Aqui, acompanho o entendimento do MPCO, que passo a
transcrever:

“Acerca da Inexigibilidade n.° 01/2010, verifica-se
que a comissdo permanente de licitacgdo, tomando por
base declaragdo fornecida pela Associagdo Brasileira
dos Importadores de Equipamentos e Produtos e
Suprimentos Médicos Hospitalares (ABIMED) a fl. 3.952
(vol. 20) - bem como cartas de representacéo
fornecidas pela Cook Medical Incorpored (traducdo as
fls. 3.939/3.940, wvol. 20), pela Convergent Laser
Technologies (traducdo as fls. 3.942/3.943, wvol. 20)
e pela Handle Comércio e Equipamentos Médicos Ltda.
(£1. 3.840, vol. 20) - emitiu parecer pela
procedéncia da inexigibilidade em favor da Safemedic
Produtos Médicos Hospitalares Ltda. (fl. 3.953, wvol.
20) .
De inicio, cumpre destacar que as cartas de
representacdo fornecidas pelos proéprios fabricantes
e/ou distribuidores ndo sdo instrumentos capazes de
atestar a exclusividade ensejadora de inviabilidade
de competicgdo, tendo em vista a exigéncia imposta
pelo art. 25, I, da Lei n.° 8.666/93. Assim, dentre
todos os documentos apresentados, apenas deve ser
considerado o contetdo da declaracdo da Associacéo
Brasileira dos Importadores de Equipamentos e
Produtos e Suprimentos Médicos Hospitalares (ABIMED),
abaixo transcrita (grifos no original):

Atestamos para os devidos fins que a empresa HANDLE
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS MEDICOS estabelecida a Av.
Itatiaia, 1463 - Jardim Sumaré, Ribeirdo Preto SP,
Brasil, inscrita no CNPJ sob o n° 54.756.242/0001-
39, ¢é distribuidora das empresas COOK UROLOGICAL
INCORPORED E COOK MEDICAL INCORPORED, nomeadas
distribuidoras da empresa CONVERGENT LASER
TECHOLOGIES com sede em 1650 South Loop Road,
Alameda CA 94502, estando autorizada a importar,
vender, manter e armazenar os produtos: Laser de
Hé6lmio Odyssey 30, Fibras de Laser de Hd6lmio e
Acessérios, em todo o territdrio brasileiro.
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Atestamos, ainda, que o presente foi emitido com
base em documentacdo apresentada pela Handle
Comércio e Equipamentos Médicos Ltda, pela Cook
Urological Inc, Cook Medical Inc e Convergent Laser
Technologies.

Depreende-se da leitura acima que a declaracgdo consiste
tdo somente no atesto da existéncia de autorizacdo para a Handle
Comércio e Equipamentos Médicos Ltda. negociar o produto no
Brasil, ndo havendo mencdo a dqualquer exclusividade sobre a
comercializacéo nacional. Note-se que ser “distribuidor
autorizado” ndo significa, necessariamente, ser “distribuidor
exclusivo”, sendo certo que, constatada a ©pluralidade de
fornecedores autorizados, deve-se viabilizar a ampla
competitividade entre todos o0os possiveis interessados na
contratagdo com o Poder Publico. Havendo duvida sobre a
exclusividade da distribuidora nacional (Handle Comércio e
Equipamentos Médicos Ltda.), ndo ha como inferir a exclusividade
daquela que alega ser sua representante regional (Safemedic
Produtos Médicos Hospitalares Ltda.).

Registre-se que, ao contrdrio do gque os defendentes
afirmam, o requerimento feito pelo urologista Dr. Evandro Falcdao
(fls. 3.870/3.882, wvol. 19) ndo indica a Safemedic Produtos
Médicos Hospitalares Ltda. como a Unica empresa fornecedora do
sistema Holmium Laser Odyssey 30 - e, diga-se, ainda gque houvesse
tal declaracdo, esta ndo seria suficiente, em face da norma
preconizada no art. 25, I, da Lei n.° 8.666/93.

Em verdade, o médico urologista limitou-se a expor as
caracteristicas do equipamento de laser solicitado, descrevendo-
as em cotejo com as necessidades do hospital. Digno de nota que a
irregularidade verificada na Inexigibilidade n°® 01/2010 n&o diz
respeito a auséncia de Jjustificacdo na escolha do produto -
devidamente suprida pelo requerimento do médico urologista
suprarreferido -, mas, sim, a opcdo pela contratacdo direta de
fornecedor cuja exclusividade nao foi satisfatoriamente
comprovada.

Ademais, em que ©pese a recomendacdo feita pela

assessoria Jjuridica da Secretaria Estadual de Saude a fl. 3.986
(vol. 20), o ©processo ndo foi previamente encaminhado a
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Procuradoria Geral do Estado, descumprindo-se, portanto, a norma
prevista no art. 1°, II, do Decreto n°® 33.727/09, segundo a qual
0s processos de dispensa ou inexigibilidade de licitacdo (e os
respectivos contratos) cujo valor seja igual ou superior a RS
80.000,00 (oitenta mil reais), considerado um periodo de até 12
(doze) meses, devem ser obrigatoriamente vistados pela
Procuradoria Geral do Estado, por intermédio da Procuradoria
Consultiva.

No que diz respeito a Inexigibilidade n.° 05/2008, a
comissdo permanente de licitacdo emitiu parecer favoravel a
contratacdo direta da Empresa Brasileira de Esterilizacdo Ltda.
(EMBRAESTER) com base em declaracdes das empresas Advanced
Sterilization Products e Cisabrasile Ltda., constantes das fls.
4.281/4.282 (vol. 22), bem como nos registros dessas declaracgdes
na Junta Comercial do Estado de Pernambuco. De acordo com a
documentacdo citada, o Grupo Empresarial EMBRAESTER, composto
pela Empresa Brasileira de Esterilizacdes Ltda. (EMBRAESTER) e
pela Empresa Nacional de Esterilizacdo a Baixa Temperatura Ltda.
(ENEBT), seria o Unico treinado e qualificado a prestacdo de
servigcos de esterilizacdo terceirizada nos Estados de Pernambuco
e Paraiba.

Ocorre que, conforme salientado nos paragrafos
anteriores deste mesmo tépico, declaracdes fornecidas pelos
préprios fabricantes e/ou distribuidores n&o se coadunam com O
disposto no art. 25, I, da Lei n.° 8.666/93, segundo o qual a
comprovacdo de exclusividade deve ser feita através de atestado
fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitacéo, obra ou servico, ©pelo Sindicato,
Federacdo ou Confederacdo Patronal, ou, ainda, por entidades
equivalentes. Em suma, os defendentes ndo lograram éxito na
comprovacdo de que, a época, a EMBRAESTER seria a Unica empresa
capaz de prestar os servigcos pretendidos e que, por isso, todos
0s hospitais de Pernambuco possulam contratos com a referida
empresa.

Diante do cendrio descrito, este Orgdo do Ministério
Piblico de Contas conclul que as Inexigibilidades n.° 01/2010 e
n.® 05/2008 foram realizadas sem a efetiva demonstracdo da
inviabilidade de licitacdo - conduta, em tese, passivel de
subsuncdo ao tipo incriminador do caput do art. 89 da Lei n.°
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8.666/93 - acrescentando-se, ainda, quanto a primeira, a
existéncia de irregularidade consistente no n&o envio do processo
a Procuradoria Geral do Estado.

Considerando as falhas citadas, opina-se pela
responsabilizacdo do Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor Geral
e ordenador de despesas do Hospital Gettlio Vargas, por homologar
processos de inexigibilidade ndo amparados em hipdtese legal (fl.
3.960, wvol. 20; fl. 4.288, wvol. 22), além de, especificamente
quanto a Inexigibilidade n°® 01/2010, deixar de observar a regra
do art. 1°, II, do Decreto n° 33.727/09.

Em virtude da emissdo de pareceres favoraveis as
contratagdes por inexigibilidade (f1. 3.953, vol. 20; fl. 4.288,

vol. 22), também devem ser responsabilizados os membros das
comissdes de licitacdo, atentando-se para a composicdo do 6rgédo
em cada exercicio: (1) em 2010, Srs. Robson Zeferino da Silva,

Otoniel Rosa dos Santos, Ilenilda Nascimento Araujo e Valéria
Severina dos Santos; (2) em 2008, Srs. Robson Zeferino da Silva,
Otoniel Rosa dos Santos, Elilde Omena Ribeiro Muniz e José Soares
de Melo (falecido).

Convém salientar que a comissdo de licitac&o é um 6rgédo
colegiado, composto por membros com iguais poderes e
responsabilidades, o que torna desnecessidria a individualizacéo
da conduta de cada membro. Por forca do art. 51, § 3°, da Lei n.°
8.666/93, eventual excecdo de responsabilidade somente se afigura
admissivel quando posicdo individual divergente houver sido
devidamente fundamentada e registrada em ata lavrada na reunido
em que tiver sido tomada a decisdo, o gue ndo sucedeu no caso dos
autos”.

Em arremate, acrescento: a eventual presenca de parecer
juridico emitido por departamento especializado da Secretaria de
Saude néo exime de responsabilidade seja a autoridade
homologatdéria sejam os membros da comissdo de licitacgd&o. Em casos
que tais, trata-se de opinativo ndo vinculante. Cabia aos membros
da comissdo de licitacdo e a autoridade homologatdéria decidir com
base na legislacdo, verificando a consondncia da documentacéo
apresentada com os prescritivos legais atinentes a contratacédo
direta. Como bem assinalado pelo nobre Procurador Ricardo
Alexandre, os documentos carreados aos processos de inexibilidade
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em comento ndo permitem a concluséao que se levou a efeito. A
interpretagcdo de regra de excegdo deve ser estrita, ndo tendo
cabimento atribuir equivaléncia entre declaracdo de Sindicato,
Federacdo ou Confederacdo Patronal com declaracdo emitida por
fabricante. Nem tampouco confundir exclusividade com a simples
informacdo de que a empresa estava autorizada a distribuir o
produto. Em suma: dever-se-ia, face aos elementos disponiveis,
ter-se procedido ao devido processo licitatério.

Em que pese constatada a ocorréncia da irregularidade
apontada pela auditoria, o presente item encontra-se prejudicado,
pois se refere a processos de inexigibilidade realizados em

exercicios anteriores, a saber: Processo n°® 05/2008 (Parecer da
Comissédo de Licitacdo e Termo de Homologacdo as fls. 4287 e 4289,
vol. 22) e Processo n° 01/2010 (documentos de fls. 3953 e 3956,
vol. 20). Refoge, pois, ao ambito do processo de prestacdo de

contas vertente, que diz respeito ao exercicio financeiro de

2011. Este é o meu entendimento. Mas, em respeito aos demais
Conselheiro, fiz questdo de enfrentar a irregularidade em sua
esséncia, no seu mérito, por assim dizer. Mesmo porque a razdo
de ordem processual aqui invocada, e gque entendo intransponivel,
pode ser afastada pelos demais julgadores, gque, em sendo esse O
caso, necessitariam da devida andlise da questdo de fundo.

No que diz respeito a formalizagdo de contratos e atas
de registro de pregos em um uUnico instrumento, perfilho o
entendimento do Ministério Publico de Contas. Houve, tdo somente,
atecnia consubstanciada na inclusdo de cléusulas de natureza
contratual nas atas de registro de ©precos; cabendo, aqui,
recomendacéao.

Ademais, em razdo do art. 62 da Lei n° 8.666/93, c/c
o art. 12 do Decreto Estadual n° 34.314/09 - que regulamenta o
Sistema de Registro de Precos no Estado de Pernambuco -, ¢é
possivel a substituicdo dos contratos administrativos pelas notas
de empenho.

Diante do exposto, e

Considerando a dispensa indevida de licitacdo mediante
fragmentacao de compras de pequeno valor;

104



TRIEUNAL DE CONTASZ

Considerando as aquisicdes antiecondmicas de
brteses, prbteses e materiais especiais decorrentes da
discrepdncia entre os precos praticados via dispensa de licitacéo
e aqueles ofertados no bojo do Pregdo Eletrdnico n® 03/2011, o
que gerou dano ao eradrio no montante de RS 17.110,00;

Considerando as Aquisicdes antiecondmicas de orteses,
prbteses e materiais especiais contemplados na Tabela do SUS, que
serviu de referéncia Unica para os credenciamentos objetos dos
Processos de Inexigibilidade n°s 43/2010 e 80/10; tendo o
prejuizo financeiro alcancado RS 13.116,32;

Considerando o disposto nos artigos 70 e 71, incisos II
e VIII, § 3°, combinados com o artigo 75, da Constituicédo
Federal, e no artigo 59, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c¢’, da Lei
Estadual n°® 12.600/04 (Lei Orgdnica do Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco) ;

Voto que seja julgada IRREGULAR a prestacdo de contas
do Sr. José Roberto Santos Cruz, Diretor e Ordenador de Despesas
do Hospital Getulio Vargas, relativa ao exercicio financeiro de
2011, imputando-lhe, em carater solidadrio com a empresa
Ortomédica Comércio e Importacdo Ltda., o débito de RS 30.226,32,
que devera ser atualizado monetariamente a partir do primeiro dia
do exercicio subsequente ao das contas ora analisadas, segundo os
indices e condicgdes estabelecidas na legislacdo para a
atualizacdo dos créditos da Fazenda Estadual, e recolhido aos
cofres publicos estaduais no prazo de 15 (quinze) dias a contar
do trénsito em julgado desta Decisdo, devendo cépia da Guia de
Recolhimento ser enviada a este Tribunal para baixa do débito.
Ndo o fazendo que certiddo de débito seja encaminhada a
Procuradoria Geral do Estado para as providéncias cabiveis.

Deixo de aplicar penalidade pecuniaria, haja vista o
decurso do prazo decadencial de que trata o Artigo 73, §6°, da
Lei Orgénica deste Tribunal.

Considerando o disposto nos artigos 70 e 71, inciso ITI,
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo
59, dinciso I, da Lei Estadual n°® 12.600/04 (Lei Orgdnica do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco);
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Voto, pela regularidade das contas dos demais agentes
publicos, dando-lhes quitacéo.

Outrossim, que a Coordenadoria de Controle Externo
aprecie a viabilidade da instauracdo de auditoria especial,
levando em conta os critérios usualmente adotados, em particular
a materialidade do possivel dano ao erario associado aos
indicios apontados por quando do exame do item “despesas sem
prévio empenho”.

Ademais, que o Ministério Publico de Contas dé ciéncia
ao Ministério Publico Comum das indevidas dispensas de licitacéo.

Por fim, que sejam parte integrante deste wvoto as
determinacdes sugeridas pela auditoria para o aprimoramento da
gestdo do Hospital Getulio Vargas, que figuram as fls. 6307-6308,
vol. 31.

O CONSELHEIRO RANILSON RAMOS VOTOU DE ACORDO COM O RELATOR. A
CONSELHEIRA PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTOU DO RELATOR.
PRESENTE O PROCURADOR DR. RICARDO ALEXANDRE DE ALMEIDA SANTOS.

GS/ML
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