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AUDITORIA ESPECIAL REALIZADA NA PREFEITURA MUNICIPAL DE CUPIRA
INTERESSADOS: SANDOVAL JOSE DE LUNA; RODRIGO LOIOLA DA SILVA;
KARLYANE MORGANA DE FRANCA; MARLEIDE APARECIDA ARAUJO DE LIMA;
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JOYCE TEIXEIRA DA SILVA; VANUSA MARIA DA CONCEICAO; MARIA IOLANDA
DA SILVA; MORGANA DE OLIVEIRA AMORIM; KARLA DANIELE DE CARVALHO
SOBRAL LIMA; WS LOCACOES E SERVICOS EIRELI; JERONIMO ANDRADE DOS
SANTOS

PRESIDENTE, EM EXERCICIO, E RELATOR: CONSELHEIRO MARCOS LORETO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de Auditoria Especial formalizada em
decorréncia da Auditoria de Acompanhamento n® 3931/2015, realizada
no exercicio de 2015 na Prefeitura Municipal de Cupira, tendo por
objeto o Sistema de Transporte Escolar puUblico local (abrangendo
os exercicios de 2013 a 2015), sendo certo que os trabalhos
técnicos ficaram a cargo da Geréncia de Auditorias de Obras
Municipais (GAOM) do Nucleo de Engenharia (NEG) desta Corte de
Contas.

Apds carrear aos autos vasta documentacgdo, a auditoria emitiu,
em 17/12/2015, seu Relatdrio de Auditoria final
(fls. 918/949), onde registrou de forma preliminar:

- O transporte escolar para os alunos da rede municipal é
realizado de duas formas, no ambito de Cupira: por execucgdo direta
(217 alunos), valendo-se de veiculos proéprios (4 Snibus e 2 micro-
6nibus); e por meio de empresa contratada (319 estudantes);

- a empresa contratada pela Prefeitura para prestacdo de servico
de transporte escolar para os alunos da rede municipal é a WS
LOCACOES E SERVICOS EIRELI, tendo retrorreferida contratacdo,
decorrente do Pregéo Presencial n° 01/2013, sido de

R$ 1.783.169,60, para um periodo de 1 ano (RS 148.597,47 mensais);

- a empresa contratada foi a Unica a ofertar preco no certame
retrorreferido (de um total de 17 firmas que tentaram o
credenciamento), sendo certo que vem sendo aditivada desde entéo;

- para atender as 36 rotas previstas no contrato, a empresa
utiliza 26 veiculos subcontratados, pertencentes a habitantes do
municipio, os quais recebem pelos servigcos prestados sob a forma
de diéarias; e
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- o0 calendario estudantil de 2015 iniciou-se em 23/02/2015, com
previsdo até o dia 24/12/2015, totalizando 200 dias letivos.

Ademais, ainda no intrdéito do seu Relatdrio, a A&rea técnica
esclareceu:

A metodologia deste relatdério baseou-se na analise das
reais condigdes locais da execucdo do contrato. Esta
consistiu na entrega de oficios com perguntas e
solicitagdes basicas como listagem dos veiculos que fazem o
transporte, identificacdo dos proprietédrios dos veiculos, o
vinculo destes com a firma prestadora dos servicos, se
teria a subcontratagcdo parcial ou total do objeto da
licitacdo; da necessidade ou ndo de haver uma empresa
tomadora dos servigcos e os que, de fato, prestariam o
servico de transporte de estudantes (donos/motoristas dos
veiculos pela Pregdo n° 01/2013).

Além disso, no caso do transporte escolar, foram feitas
vistorias em alguns veiculos. O objetivo era de coletar
informacdes basicas de quem fazia efetivamente o transporte
de estudantes de Cupira (se realmente era a empresa
contratada ou os donos/motoristas locais de veiculos
subcontratados pela firma a titulo precario de trabalho e
qual o 1impacto disso no preg¢o contratado); onde se
localizava o escritdério da firma; se existia preposto da
empresa na cidade e qual era a sua fungdo. Se existia
projeto ou termo de referéncia para o servigo; qual era a
participacdo da Prefeitura na execugdo do contrato, entre

outras questdes. Foram lavrados termo de 1inspecdo e
entrevistas com donos/motoristas de veiculos. Essa
documentacdao foi acostada em apéndice do presente
relatédrio.

Durante a vistoria do servico de transporte de estudantes,
pelo técnico do Tribunal de Contas, buscou-se observar os
seguintes itens: as condig¢des do transporte de estudantes,
a infraestrutura do municipio e da empresa prestadora dos
servicos.

Ao final, apontou a ocorréncia das irregularidades adiante
relacionadas:

1 - auséncia de competitividade no Pregdo n° 01/2013;
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2 - auséncia efetiva de atuacdo da empresa contratada na execucdo
da prestacdo de servico de transporte escolar do municipio e
reflexos no BDI contratado;

3 - auséncia de diadrio de ocorréncias ou documento equivalente;
4 - renlUncia de Receita referente ao ISS ndo retido adequadamente;
5 - parte dos veiculos préprios adquiridos do programa "A caminho

da escola" fazia rotas ndo prioritdrias ao programa de transporte
escolar;

6 - ndo existéncia de certificados de cursos para a formacdo de
condutores para transporte escolar;

7 - wveiculos de transporte escolar sem requisitos de conforto,
idade e estado de conservacéao;

8 - subcontratacdo total do objeto locacdo do Pregdo Presencial

n® 01/2013 - contratada: WS Locacdes e Servigos; e

9 - contratacdo anti-econdmica dos servicos de transporte escolar.
E ainda:

Verificou-se que havia diferencas do que foi orcado e contratado
pelo Municipio e o que era executado. Foram nitidas as
constatagcdes feitas em campo, originando os valores passiveis de
excesso de R$884,560,77, conforme valores encontrados para o
servico, conforme quadro abaixo, referentes aos exercicios de
2013 e 2014, sendo R$33.087,61 referente a falta do recolhimento
do Imposto Sobre Servigco conforme quadro abaixo:

EXERCICIO | Valor pago e valor 1SS ndo Valor liquido com
real do servico recolhido o desconto do ISS
2013 R$458.241,08 R$22.545,37 R$435.695,71
2014 R$426.319,69 R$10.542,24 R$415.777,45
TOTAIS R$884.560,77 R$33.087, 61 R$851.473,16

Vale lembrar que o problema permaneceu no exercicio de 2015 e
caso a Prefeitura, vista a situacdo verificada, nédo limite os
pagamentos a empresa WS Locacdes e servicos, até o limite
encontrado para o servico (R$632.178,13), considerando as reais
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condig¢des verificadas em campo, haverd também valores passiveis
de excesso para o exercicio de 2015.

Por tais desconformidades, foram responsabilizados, de forma
isolada ou solidariamente, o Sr. Sandoval José de Luna, prefeito
municipal (irregularidades: 2, 4, 6, 7, 8 e 9); a Sra. Karla

Daniele de Carvalho Sobral Lima, pregoeira (i.: 1); o Sr. Rodrigo
Loiola da Silva, fiscal de transporte municipal (i.: 2, 3, 5, 6,
7, 8 e 9); a Sra. Karliane Morgana de Franca, coordenadora de
transporte escolar (i.: 2, 3, 5 e 6); a Sra. Marleide Aparecida
Aratjo de Lima, secretaria municipal de educacédo (i.: 2, 7, 8 e
9); a Sra. Noemi Maria de Andrade Silva, secretaria municipal de
financas (i.: 4); a Sra. Arcdngela Gomes da Silva, assistente
administrativa (i.: 4); a Sra. Pamela Joyce Teixeira da Silva,
técnica em contabilidade (i.: 4); a Sra. Vanusa Maria da
Conceicdo, tesoureira (i.: 4); a Sra. Maria Iolanda da Silva, ex-
secretaria municipal de financas (i.: 4); a Sra. Morgana de
Oliveira Amorim, técnica em contabilidade (i.: 4); e a empresa
contratada WS Locacbdes e Servicos Ltda., cujo responsavel é o
Sr. Jerdbnimo Andrade dos Santos (i.: 2, 4, o6, 7, 8 e 9).

Todos os responsabilizados antes referidos foram pessoalmente
notificados entre os dias 21 a 25/01/2016 (fls. 951/961), com
excecdo da Sra. Pamela Joyce Teixeira da Silva, que se encontrava
em licenca sem vencimento, residindo em outro Estado (Mato Grosso
do Sul), conforme informacdo da secretdria de financas da
prefeitura, Sra. Noemi Maria de Andrade Silva (fls. 962), a qual
restou notificada por meio do Didrio Eletrdnico deste TCE do dia
15/03/2016 (fls. 964).

Em 26/02/2016, o prefeito Sandoval José de Luna protocolou a
peticdo as fls. 963 requerendo a prorrogacdo do prazo defensédrio,
pleito que restou por mim deferido em 01/03/2015 (fls. 963v),
deliberacdo essa publicada no Didrio Eletrdénico deste 6rgdo do dia
16/03/2016 (mais 30 dias), nos moldes estabelecidos no Regimento
Interno desta Casa (Resolucdo TC n° 15/2010, art. 141, § 5°),
razdo pela qual o novo prazo para fins de apresentacdo de defesa
as irregularidades consignadas no Relatdério de Auditoria passou a
ser o dia 15/04/2016.

Passados mais de 2 meses do encerramento do prazo antes
mencionado, é o presente Voto elaborado (meados de junho/2016) sem
gque o0s responsabilizados tenham trazido aos autos suas razdes de
defesa.

E o que importa relatar.
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VOTO DO RELATOR

Nada obstante terem tido plena ciéncia do teor do Relatdério de
Auditoria as fls. 918/949, onde as irregularidades antes elencadas
estavam consignadas, e de lhes ter sido por mim elastecido o prazo
defensoério, 0s responsabilizados nao se manifestaram, nao
apresentaram a esta Corte de Contas qualquer justificativa para os
atos tratados neste feito, ndo restando alternativa sendo entender
que, ao ndo exercerem seu direito ao contraditdério e a ampla
defesa, reconheceram as irregularidades que lhe foram imputadas,
quedando-se resignados com as consequéncias legais advindas de
seus atos.

Assim, passemos a esmiucar cada desconformidade apontada pela
auditoria na contratacdo ora em tela:

1 - auséncia de competitividade no Pregdo n° 01/2013.

Informou a &area técnica deste TCE em seu Relatdério que "néo
houve, na pratica, diferenca entre o presente pregdo e uma
licitacdo comum, ©pois as esséncias do ©processo (aumento da
competitividade/economia e celeridade/desburocracia) ndo foram
colocadas em pratica, sendo passivel até de anulacdo do contrato,
pois deveria constar em ata todos os precos apresentados, por cada
firma (na primeira ata), para depois proceder verificar a fase de
habilitacdo o que era relevante na fase de habilitacédo".

Ademais, destacou que, "pelas condigdes verificadas em campo,
observou-se que até mesmo quaisquer destas concorrentes teriam
condigdes de executar os servigos, uma vez que estes acabaram, na
pratica, sub-rogados a terceirizados e ndo seguindo a composicéao
de custos/membéria de calculo que desclassificou a maioria dos
concorrentes".

Por tal desconformidade ¢é «responsavel a pregoeira Karla
Daniele de Carvalho Sobral Lima, por conduzir o certame sem
atentar para a divulgacdo de todos os precos ofertados, mesmo que
invalidados, para a preservagdo da transparéncia publica - deixou
gue apenas uma empresa entre 17 credenciadas ofertasse proposta de
precos, quando deveria suspender o certame até que todos (ou a
maioria) tivesse condigdes técnicas de ofertar lance de precos
quando visse que o pregdo era inviavel.

Como bem ressaltou a auditoria, "a rigidez com que fez o
pregdo na faze de oferta de lances, em ndo aceitando as proposta
dos concorrentes, em virtude gque exigéncias técnicas elaboradas
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incorretamente no edital, fez com Qque somente uma empresa
ofertasse lance. Isso acabou por ©prejudicar o sentido de
viabilidade da licitacdo pregdo, no caso em questédo".

Por tanto, cabe-lhe a aplicagcdo da multa prevista no inciso
IIT do art. 73 da Lei Orgadnica deste TCE-PE.

2 - auséncia efetiva de atuacdo da empresa contratada na execugdo
da prestagdo de servigo de transporte escolar do municipio e
reflexos no BDI contratado.

A auditoria destacou que o contrato firmado entre a Prefeitura
de Cupira e a empresa WS Locacgdes e Servigos Ltda. (fls. 509/514),
no § 3° de sua Cléusula 10%, previu que a subcontratacdo somente
seria permitida em parte e com a autorizacgdo do contratante, como
se vé adiante:

§ 3° - E permitido & Contratada a subcontratacdo em parte
do objeto do presente acordo, mantida, contudo, Unica,
exclusiva e integral responsabilidade da contratada sobre
tal objeto. A Subcontratacdo sbé serd permitida desde que
avaliada e autorizada previamente pela Contratante.

Registrou que ndo consta destes autos qualquer autorizacédo
para a subcontratacdo, ressaltando, ainda, que esta ndo poderia
ter sido de 100% do objeto licitado, pois se configura em sub-
rogacdo a terceiros, o que e proibido pela Jurisprudéncia
brasileira, "devido a ser um mecanismo de burla ao instrumento
licitatério".

Ademais, consignou em seu Relatério ter verificado que, "na
execucdo do servico firmado entre a prefeitura de Cupira e a WS
Locagdes e Servicos, a falta dos respectivos itens previstos nos
orcamentos béadsico e contratado que ndo foram cumpridos na pratica:
pagamento do piso salarial dos motoristas, férias, 1/3 férias,
vales/faltas legais, pagamento de 13° saléario, auxilio
paternidade, auxilio-doenca, reflexos dos adicionais previstos nos
encargos sociais, aviso prévio trabalhado", bem como que a empresa
contratada também ndo cumpriu fielmente com as obrigacdes adiante
relacionadas:

1 - Supervisionar de forma sistematica a execucgdo dos
servicos e, através de informativos e relatdédrios permitir a
Administracdo avaliar a qualidade dos servigcos. (Item 3 do
Termo de Referéncia/Projeto Basico). Comentario da equipe
TCE: item parcialmente realizado pela contratada.
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2 — Cadastrar e manter o controle dos agentes envolvidos
(veiculos, proprietédrios, motoristas, alunos e 1linhas)
através de sistema informatizado. (Item 4, tépico 2, do
Termo de Referéncia/Projeto Bésico). Comentario da equipe

TCE: item ndo realizado pela contratada.

3 - Controlar a regularidade da documentacdo de todos os
veiculos e a devida habilitacdo dos condutores. (Item 4,
tépico 3, Termo de Referéncia/Projeto Basico). Comentario

da equipe TCE: item ndo realizado pela contratada, uma vez
que faltava curso de transporte escolar.

4 - Responsabilizar-se pela vistoria dos veiculos. (Item 4,
tépico 4, do Termo de Referéncia/Projeto  Bésico).
Comentédrio da equipe TCE: item ndo realizado ©pela
contratada.

5 - Fornecer relatdrio semestral ressaltando a conservacao
dos veiculos e a regularidade da documentacdo. (Item 4,
tépico 7, do Termo de Referéncia/Projeto Bésico).
Comentario da equipe TCE: item ndo realizado ©pela
contratada.

7 - Obrigagdes da contratada (ja& descrito nos itens acima
do contrato): responsabilizacdo por seguros, licenciamento,
manutencgdo preventiva e corretiva dos veiculos,
combustivel, e condutores dos veiculos. Comentdrio da

equipe TCE: item ndo realizado pela contratada.

9 - Realizar inspecgdo semestral para verificacdo dos
equipamentos obrigatdérios e de seguranca. Comentadrio da
equipe TCE: item ndo realizado pela contratada.

10 - Utilizar nos veiculos disponibilizados para os
servigos equipamento registrador instanté@neo inalteravel de
velocidade e tempo, lanternas na parte superior dianteira e
traseira e cintos de seguranca em numero igual a lotacédo

Comentédrio da equipe TCE: item ndo realizado pela
contratada.
11 - Disponibilizar para a prestacédo do servigo

profissional motorista com curso especializado, nos termos
da regulamentacdo do CONTRAN. Comentdrio da equipe TCE:
item ndo realizado pela contratada.

12 - Utilizar, na prestacdo do servico, veiculos superiores
a idade méxima permitida (10 anos para Onibus e micro-

7
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6nibus e 7 anos ©para os demais) desacompanhados do
Certificado de Seguranga Veicular - CSV, emitido por
empresa reconhecida/acreditada pelo Instituto Nacional de
Metrologia, Normalizacdo e Qualidade - INMETRO e homologada
pelo DENATRAN. Comentadrio da equipe TCE: item ndo realizado
pela contratada.

Segue a area técnica deste TCE informando que, no § 4° da
Clausula 4% do contrato (do pregco e da forma do pagamento) havia
exigéncias qgque condicionavam o pagamento dos servigos referentes
ao objeto do contrato, com apresentacdo do original e entrega de
cédpia autenticada dos seguintes documentos: b) Guia de
Recolhimentos da Previdéncia Social - GRPS, correspondente as
obrigacdes sociais do pessoal empregado na execucdo dos servigos
objeto deste contrato, relativa ao més de competéncia ao do
pagamento, devidamente quitada; c¢) Guia de recolhimento do Fundo
de Garantia por Tempo de Servigo — FGTS; e) Folha de pagamento do
recolhimento relativo aos funciondrios alocados ao Contrato, cujo
valor-base do recolhimento deve coincidir com o da guia de
recolhimento. Todavia, com o uso da subcontratacdo e da auséncia
de atuacdo, tal verificacd&o nédo teria sido cumprido pela empresa
contratada.

Segue registrando que, conforme clausula 10% do contrato, para
o fiel cumprimento do objeto em andlise a empresa contratada
deveria:

Subitem I - “Nos termos do art. 71 da Lei 8.666/93, a
Contratada ¢é responsavel ©pelos encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais, comerciais e civis resultantes da
execucdo do Contrato.” Comentdrio do TCE: ndo houve
cumprimento disto por parte da empresa.

Subitem II - “A contratada obriga-se a manter os veiculos
locados com cobertura de seguro total, incluindo sinistros
decorrentes de incéndio, furto, roubo, acidentes, colisbes
e cobertura para terceiros.” Comentdrio do TCE: n&o houve
cumprimento disto por parte da empresa.

Subitem VI - “E obrigacdo da contratada a revisdo dos
veiculos, procedendo, quando necessario a troca de 6leo
lubrificante, 6leo de freio, ©6éleo de céambio, filtro de
6leo, dentro das especificacgdes dos manuais dos fabricantes
dos veiculos.” Comentdrio do TCE: ndo houve cumprimento
disto por parte da empresa.
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Subitem IX — “A contratacdo se obriga a prestar os servicgos
objeto deste acordo em perfeita consondncia com as normas
técnicas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Tréansito -
CONTRAN e pela legislagcdo do FUNDEB, no que couber.”
Comentédrio do TCE: n&o houve cumprimento disto por parte da
empresa.

Com isso, concluiu que "ndo se tem elementos probatdrios de
que a empresa contratada, de fato, executava o gerenciamento da
execucdo do servico de transporte escolar do municipio". Ainda
ressaltou que, segundo os comprovantes de recolhimento do FGTS, a
empresa somente arcava com uma uUnica funcionaria no municipio de
Cupira, juntamente com o aluguel de uma casa e 2 funciondrios na
Administracdo Central", fato que evidencia ter sido exagerado o
percentual cobrado a titulo de BDI.

O que foi relatado pela auditoria neste tépico estd mais
relacionado com a irregularidade descrita mais a frente, no item 8
("subcontratacdo total do objeto locacdo do Pregdo Presencial
n® 01/2013 - contratada: WS Locacdes e Servicos").

3 - auséncia de diario de ocorréncias ou documento equivalente.

Registrou a area técnica deste TCE ter constatado "que o
Municipio de Cupira ndo fazia uso do livro de controle (didrio de
ocorréncias) para o servigco de transporte escolar, mas que
passariam a adotar".

Mais a frente, assim esclareceu:

O livro didrio deveria ficar disponivel no escritdério local
da empresa prestadora ou no local da prefeitura responsavel
pela fiscalizacdo dos transportes, no caso em questdo, a
garagem municipal. Deveria conter folhas pautadas em trés
vias, numeradas e com papel carbono, rubricadas, contendo
termos de abertura e de encerramento, assinados pelo fiscal
designado pela Administracéo, conforme determina a
Resolucdo TCE PE n°® 003/2009, art. 2°, inciso III, no qual
deveriam constar todos os fatos relevantes ocorridos no
desenvolvimento do servico e a data e a assinatura dos
intervenientes ao final de cada registro.

Poderia também haver o registro em fichas eletrdnicas
organizadas, mas 1impressas e assinadas pelos respectivos
representantes, no final de um ciclo semanal, ou mensal,
caso a Administracdo Municipal achasse conveniente.
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Tal desconformidade caracteriza infracdo ao § 1° do art. 67 da
Lei n° 8666/93, sendo responsaveis o Sr. Rodrigo Loiola da Silva,
fiscal de transporte municipal, e a Sra. Karliane Morgana de
Franca, coordenadora de transporte escolar.

Contudo, como n&do had noticia nos autos de que o Municipio
tenha sofrido algum dano em face do fato ora trazido a baila,
entendo que pode ser objeto de recomendacdo no sentido de que seja
sanada a falha verificada.

4 - renuncia de Receita referente ao ISS ndo retido adequadamente.

A prefeitura de Cupira deixou de reter parte do ISS de
5% previsto em orcamento para reter apenas cerca de 2,85%
(5% considerando de 57% de uma estimativa de mdo de obra),
conforme verificou a auditoria com Dbase nos documentos de
comprovacdo de despesas, destacando que, no préprio orcamento
contratado consta 5% no BDI - Bd&nus e Despesas Indiretas.

Em seu Relatdério, a auditoria ainda assim expds:

Tal metodologia contraria o que diz a Lei Complementar
Federal n° 116/2003, que rege o Imposto do Sobre Servicgo
desde 01/08/2003. No art. 7°, da lei complementar, consta a
afirmacdo base de cédlculo do imposto é o preco do servicgo,
com excecdo as do valor dos materiais fornecidos pelo
prestador dos servigcos previstos nos itens 7.02 e 7.05 da
lista de servigcos anexa a Lei Complementar.

O servico de transporte escolar, estaria enquadrado como
Servicos de transporte de natureza municipal (item 16 do
referido anexo), o que estaria obrigado ao pagamento do
respectivo imposto sobre a base de cédlculo integralmente.

No préprio orgcamento contratado, héd declaracgdes da firma WS
Locagdes que para o tributo ISS foi consultado o percentual
junto a Secretaria Administrativa do Municipio (folhas 1500
a 1533 do mesmo processo licitatdrio/ ver anexo).

Da analise de cada empenho pago a empresa contratada nos
exercicios de 2013 e de 2014 (v. quadros as fls. 930/931), a éarea
técnica apontou a necessidade de ressarcimento ao erario municipal
do valor total de R$ 33.087,60, dos quais R$ 22.545,36 relativo ao
exercicio de 2013 e RS 10.542,24 ao exercicio de 2014 (diferencas
entre os valores do ISS devido e o valor do ISS deduzido, as quais
caracterizam renuncia de receita).

10
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Compulsando os autos, observo que os empenhos foram pagos em
conformidade com as notas fiscais fornecidas ©pela empresa
contratada, as quais trouxeram a informacdo destacada do valor
correspondente ao ISS que deveria, em seu entendimento, ser retido
pelo 6rgdo pagador, qual seja, 5% sobre o montante relativo a méo
de obra, parcela essa equivalente a 57% do total a ser pago (os
43% restantes representados pela locacdo dos veiculos usados pela
contratada para a prestacdo do servico em tela).

Todavia, como bem destacou a auditoria, o imposto municipal em
questdo, na contratagcdo ora em Jjulgamento, incide sobre o valor
global do contrato. Alids, esse é o entendimento do Pleno deste
TCE, conforme se vé do Acdérddo TC n°® 1738/13 (publicado em
15/11/2013), @prolatado nos autos do Processo da modalidade
Consulta formalizado sob o n° 1305547-1:

SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM 13/11/2013

CONSULTA

UNIDADE GESTORA: PREFEITURA MUNICIPAL DE IGUARACY
INTERESSADO: Sr. FRANCISCO DESSOLES MONTEIRO -

RELATOR: CONSELHEIRO, EM EXERCICIO, RICARDO RIOS

ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO

ACORDAO T.C. N° 1738/13

VISTOS, relatados e discutidos os autos do Processo T.C.
n® 1305547-1, ACORDAM, a unanimidade, os Conselheiros da do
Tribunal de Contas do Estado, nos termos do voto do
Relator, que integra o presente Acdrdédo, acolhendo a
proposta de voto elaborada pela Auditoria Geral desta
Corte, em RESPONDER ao consulente nos seguintes termos:

1. A Sumula Vinculante n° 31 do STF (E inconstitucional a
incidéncia do Imposto sobre Servigcos de Qualquer Natureza
- ISS sobre operacdes de locacdo de bens moveis) aplica-se
a hipdétese de locacdo pura e simples de veiculo, no gqual ha
uma “obrigacdo de dar” do locador para com o locatéario,
através da cessdo do autombvel;

2. No transporte de alunos para escolas publicas, o nucleo
fundamental do negdbcio juridico é uma “obrigacdo de fazer”
(transportar), ndo existindo qualquer “obrigacdo de dar”,
pois a finalidade da contratacdo é o transporte dos alunos
a escolas publicas, nédo sendo possivel separar a obrigacéo
em diversas etapas: aluguel do veiculo (ndo incidindo o
ISS), fornecimento de mdo de obra (incidindo o ISS),
gerenciamento/gestéo (incidindo o ISS), entre outros
insumos necessarios a prestacdo do servico, atividades
totalmente vinculadas;
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Com isso,

3.
do

municipio,
contratada
incidéncia do ISS,
da lista de servicos anexa a Lei Complementar n°

pelo

bem
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como o©
prestador

(normas gerais sobre ISS);

4.

Na contratagdo de pessoa
servico de transporte escolar de alunos,

do

de
sao

mao
hipdéteses
conforme previsdo dos itens 16 e 17.05
116/2003

de

Servicos de transporte exercido nos limites territoriais
fornecimento
servico

obra
de

juridica para prestacdo do
¢ devido o 1ISS,

que deverd incidir sobre o valor global mensal previsto no
instrumento contratual celebrado entre as partes e que deve

constar da Nota Fiscal apresentada pela contratada,
vedada a

Recife,

exclusao

de

qualquer
insumos/custos do servico.

14 de novembro de 2013

parcela

componente

sendo
dos

resta configurado o débito apontado pela auditoria,

no valor de R$ 33.087,60 (exercicios de 2013 e 2014), decorrente
da renuncia de receita adiante detalhada:
EMPENHOS DO EXERCICIO DE 2013
VALOR
= VALOR IRPF ISS PAGO LiQUIDO ISS CORRETO ISS AINDA
EMP/SUB EMISSAO |PAGAMENTO SUBE?;??HADO (RS) (RS) PAGO A 5%&;30% DEVIDO (RS)
FIRMA (R$)
707/1 28/03/2013[05/04/2013 52.757,38 791,360 2.637,87 49.328,15 2.637,87 0,00
709/1 |28/03/2013|05/04/2013 69.000,00/1.035,00 3.450,000 4.515,00  3.450,00 0,00
707/3 |30/04/2013|03/05/2013 81.393,921.220,91 2.319,72 77.853,29  4.069,70 1.749,098
701/1 30/04/2013[03/05/2013 6.989,68 104, 85 199,21 605,62 349,48 150,27
709/3 30/04/2013[03/05/2013 39.004, 42 585,07 1.111,62 37.307,73 1.950,22 838, 60
708/1 [30/04/2013|03/05/2013 7.815,67 117,23 222,74 7.475,70 390,78 168,04
710/2 [10/06/2013[12/06/2013 6.992,83 104,89 199,29 608,65 349,64 150,35
709/4 [10/06/2013[12/06/2013 35.916,66 538,75 1.023,62 34.354,29 1.795,83 772,21
707/4 [10/06/2013[12/06/2013 76.450,37(1.146,76 2.178,84 73.124,77 3.822,52 1.643,68
708/2 |10/06/2013|12/06/2013 3.730,200 55,95 106,31 3.567,94 186,51 80,20
708/3  [26/06/201326/06/2013 9.941,07 149,12 283,32 9.508,63 497,05 213,73
707/5 |26/06/2013/26/06/2013 51.366,41] 77,09 1.463,94 49.131,97 2.568,32] 1.104,38
710/3 [26/06/201326/06/2013 7.246,54 10,87 206,53 6.931,31 362,33 155,80
709/5 26/06/2013[26/06/2013 37.129,19 556,94 1.058,18 35.514,07 1.856,46| 798,28
709/6 31/07/2013(31/07/2013 41.883,38 628,25 1.193,67 40.061,46 2.094,17 900,50
710/4 31/07/2013|31/07/2013 14.962,97 224,44 426,44 14.312,09 748,15 321,71
709/7 [31/07/201331/07/2013 16.934,24 254,01 482,63 16.197, 60 846,71 364,08
710/5 [30/08/2013[20/09/2013 7.965,23 119,48 227,01 7.618,74 398,26 171,25
708/4 [30/08/2013[20/09/2013 4.934,12 74,01 140,62 4.719,49 246,71 106,09
709/9 |30/08/2013/20/09/2013 39.985,77] 599,79 1.139,59 38.246,39  1.999,29 859,70
707/7 |30/08/2013/20/09/2013 9.987,58 149,81 284,65 9.553,12 499,38 214,73
707/8 07/10/2013[07/10/2013 61.986,76 92,98 1.766,62 59.290, 34 3.099,34 1.332,72
708/5 30/09/2013(29/10/2013 14.924,88 223,87 425,35 14.275, 64 746,24 320,89
708/6 01/10/2013|12/03/2014 7.048,02 105, 72 200,87 6.741,473 352,40 151,53
710/7 01/10/2013|13/01/2014 5.603, 85 84,006 159,71 5.360,08] 280,19 120,48
2116/1 |25/11/2013[13/01/2014 27.649,65 414,74 788,02 26.446,89  1.382,48 594,46
710/6 |30/09/2013|29/10/2013 4.995,75 74,94 142,37 4.778, 44 249,79 107,42
707/9 30/09/2013(29/10/2013 9.927,51 148, 9] 282,93 9.495,67 496,38 213,45
709/10 30/09/2013(29/10/2013 44,984, 94 674,77 1.282,07 4.302,81 2.249,25 967,18
710/8 [31/10/2013]27/11/2013 699, 76 = - 699,76 349,88 349,88
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VALOR
- VALOR IRPF | 1SS paGo | Liguipo |TSS_CORRETO| ;oo Arnpa
EMP/SUB | EMISSAO |PAGAMENTO SUBE?:??HADO (RS) (RS) PAGO A 5%;;30% DEVIDO (RS)
FIRMA (RS$)

710/9 |31/10/2013[13/01/2014 597,62 89,64 170,32 5.716,24 298,81 128,49
2116/2 |25/11/201327/11/2013 45.991, 85 - 1 45.991, 85 2.299,59 2.299,59
707/10 [30/10/2013[29/11/2013 17.081,12 256,22 486,81] 16.338,00 854,06 367,25
707/11 |30/10/2013[13/01/2014 25.224,63 378,37 718,90 24.127, 36 1.261,23 542,33
708/7 |31/10/201327/11/2013 49,44 . - 49,44 247,20 247,20
708/8 |31/10/2013|12/03/2014 881,82 132,27 251,31 8.434,62 440, 91] 189, 60
707/12 |29/11/2013[17/02/2014 53.801,29 807,02 1.533,34 51.460,93 2.690,06 1.156,72
708/9 |29/11/2013|12/03/2014 8.904,20 133,56 253,77 8.516,87 445,21 191,44
2307/1 |16/12/2013[27/01/2014 39.782,23 596,73 1.133,79 38.051, 71 1.989,11 855,32
710/10 [29/11/201312/03/2014 692,02 10,38 197,23 6.619,17 346,01 148,78
708/10 [30/12/2013[12/03/2014 696,84 104,53 198,60 6.665,27 348,42 149,82
2307/2 |30/12/2013[27/01/2014 39.625,23 594,38 1.129,32] 37.901,53 1.981,26 851,94
710/11 [30/12/201312/03/2014 8.998,02 134,97 256,44 8.606,61 449,90 193,46
707/13 |30/12/2013[26/05/2014 14.037,94 210,57 400,08 13.427,29 701,90 301,82
TOTAL 32.133, 65 54.679,01] 22.545,36

EMPENHOS DO EXERCICIO DE 2014
VALOR IRPF | ISS PAGO nggggo ISS CORRETO| ISS AINDA
EMP/SUB | EMISSAO |PAGAMENTO SUBE?;??HADO (RS) (RS) PAGO A |55x100% (RS)|DEVIDO (RS)
FIRMA (R$)

673 31/03/2014[27/03/2014 33.007,86 | 495,12 940,72 31.572,02 1.650,39 709,67

674 31/03/2014[27/03/2014 49.476,24 | 742,14 1.410,07 47.324,03 2.473,81 1.063,74

675 31/03/2014[25/04/2014 6.091,56 | 91,37 173,61 5.826,58 304,58 130,97

676 31/03/2014[25/04/2014 9.086,58 | 136, 30 258,97 8.691,31 454,33 195, 3§

677 31/03/2014[09/03/2015 8.215,74 | 234,15 234,15 7.747,44 410,79 176,64
555/1  [31/03/2014[26/05/2014 6.091,56 | 91,37 173,61 5.826,58 304,58 130,97
553/1  [31/03/2014[25/04/2014 51.678,64 | 775,18 1.472,84] 49.430, 62 2.583,93 1.111,09
554/1 |31/03/2014[26/06/2014 10.517,02 | 157,76 299,75 10.059,52 525, 85 226,11
556/1 |31/03/2014[25/04/2014 33.007,86 | 495,12 940,72 31.572,02 1.650,39 709,67
555/2  |30/04/2014[26/05/2014 6.091,56 | 91,37 173,61 5.826,58 304,58 130,97
553/2  |30/04/2014[26/05/2014 33.007,86 0,00 940,72 32.067,14 1.650,39 709,67
554/2  |30/04/2014[26/06/2014 10.804,68 | 162,07 307,93 10.334,68 540,23 232,30
556/2  |30/04/2014[26/05/2014 51.953,94 | 779,31 1.480,69 49.693,94 2.597,70 1.117,01
553/3 |30/05/2014[26/06/2014 33.007,86 | 495,12 940,72 31.572,02 1.650,39 709,67
553/4 |30/05/2014[26/06/2014 6.091,56 | 91,37 173,61 5.826,58 304,58 130,97
553/8  |01/07/2014[10/06/2014 10.804,68 | 162,09 307,92 10.334,67 540,23 232, 31
556/3 |30/05/2014[26/06/2014 51.953,94 | 779,31 1.480,69 49.693,94 2.597,70 1.117,0]]
555/4 |01/07/2014[06/08/2014 4.817,84 | 72,27 240,89 4.504,68 240,89 0,00
553/5 |01/07/2014[06/08/2014 14.203,77 | 213,06 710,19 13.280,52 710,19 0,00
553/6  [01/07/2014[06/08/2014 2.368,94 | 35,53 118,45 2.214,96 118,45 0,00
553/7 [01/07/2014[06/08/2014 23.371,38 | 350,57 1.168,57 21.852,24 1.168,57 0,00

516 02/03/2015(04/03/2015 10.601,01 | 159,02 530,05 ©9.911,94 530,05 0,00
555/5  |30/07/2014[30/09/2014 6.768,40 | 101,53 338,42 6.328,45 338,42 0,00
553/9 |30/07/2014[03/09/2014 37.535,91 | 563,04 1.876,80 35.096,07 1.876,80 0,00
554/5 |30/07/2014[04/09/2014 12.646,83 | 189,70 632,34 11.824,79 632,34 0,00
554/6  |01/08/2014[04/09/2014 27.642,94 | 414, 64 362,02 26.866,29 1.382,15 1.020,13
556/5 |30/07/2014[11/12/2014 32.000,00 | 480,00 912,00 30.608,00 1.600,00 688,00

515 02/03/2015(04/03/2015 12.646,83 | 189,70 632,34 11.824,79 632,34 0,00
553/10 |[30/07/2014[03/09/2014 38.551,17 | 578,27 1.927,56 36.045,34 1.927,56 0,00
554/7  |18/09/2014[02/10/2014 10.601,01 | 159,02 530,05 ©9.911,94 530,05 0,00
556/6  |18/09/2014[19/11/2014 51.000,00 | 765,00 2.550,00] 47.685,00 2.550,00 0,00
556/9-A |18/09/2014[11/12/2015 9.612,93 | 144,19 480,65 8.988,09 480, 65 0,00
556/7 |01/10/2014[20/02/2015 61.264,86 | 918,97 3.063,24 57.282,65 3.063,24 0,00
557/7  |01/10/2014[20/02/2015 10.761,80 | 161,43 538,09 10.062,28 538,09 0,00
555/7  [01/10/2014[19/11/2014 12.790,66 | 191,86 639,53 11.959,27 639,53 0,00
553/12 |01/10/2014[10/11/2014 21.400,00 | 321,00 1.070,00 20.009,00 1.070,00 0,00
553/13 |01/10/2014[10/11/2014 17.640,51 | 264,61 882,03 16.493,87 882,03 0,00
554/8  |01/10/2014[19/11/2014 7.267,61 | 109,01 363,38 6.795,22 363,38 0,00

514 02/03/2015(04/03/2015 50.524,42 | 757,87 2.526,22 47.240,33 2.526,22 0,00
554/9  |31/10/2014[10/02/2015 10.237,91 | 153,57 511,90 9.572,44 511,90 0,00
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VALOR IRPF | ISS PAGO ngﬁgﬁo ISS CORRETO| ISS AINDA
EMP/SUB | EMISSAO |PAGAMENTO SUBE%:?THADO (RS) (RS) PAGO A [5%x100% (R$)|DEVIDO (RS)
FIRMA (R$)
555/8 |31/10/2014[09/03/2015 32.102,99 | 481,54 1.605,15 30.016, 30 1.605,15 0,00
553/12-A |31/10/2014[10/12/2014 21.400,00 | 321,000 1.070,00 20.009,00 1.070,00 0,00
556/9  [28/11/2014[10/02/2015 57.726,60 | 865,900 2.886,33 53.974,37 2.886,33 0,00
2045 28/11/2014[10/02/2015 36.715,40 | 550,73 1.835,77 34.328, 90 1.835,77 0,00
2241 30/12/2014[10/02/2015 22.889,63 | 343,34 1.144,48 21.401,80 1.144,48 0,00
TOTAL 42.856,78 53.399,03 10.542,26

A responsabilidade pelo

ressarcimento do wvalor ora em tela

cabe a empresa contratada - WS Locag¢des e Servicos Ltda. -,
ter levado a Administracdo Municipal a erro e ter se beneficiado
da rentncia de receita referente a prestacdo do servicgo

transporte escolar em 2013 e 2014.

Como ndo vislumbrei dolo por parte dos agentes publicos
envolvidos nos pagamentos em excesso antes mencionados, deixo de
responsabilizd-los, de forma solidéaria, pelo débito em tela,
cabendo, entretanto, expedicdo de recomendacdo a Administracéo
Municipal de Cupira no sentido de atentar para o que dispde a
legislacdo tributédria, especialmente para o entendimento deste
brgdo de controle externo exposto no Acbérddo TC n° 1738/13
(Processo TC n°® 1305547-1), sob pena de serem considerados

responsaveis por eventuais danos causados ao erario.

Ainda,
2015 e de 201e6
exercicio), que

titulo de ISS que,

efetivamente
pagamentos a
Ltda.,

devido

serem realizados

(caso

a

por ventura,
total

(5% do

pag

em

o),

tela

quando
a empresa WS Locacgdes
ou busque acordar com a empresa uma forma alternativa de

valores

persista

dos

com relacdo aos pagamentos realizados nos exercicios de
contratacao
seja procedida a deducdo dos
ndo tiverem sido retidos no total
proéximos
e Servicos

devidos

satisfacdo plena da obrigacdo tributaria ora trazida a baila.

Cabe,

por fim,
Controle Externo

expedicdo de determinacdo a Coordenadoria de
CCE desta Casa para que verifique,

por ocasido

neste

de auditorias de acompanhamento ou na analise das prestacdes de

contas de gestdo dos prefeitos municipais, se, qgquando dos
pagamentos as suas empresas contratadas em face da prestacdo de
servigos de transporte escolar, os brgdos executivos vém
procedendo de forma correta quanto a retencdo do ISS incidente
sobre a contratacéao.

5 - parte dos veiculos préprios adquiridos do programa "A caminho

da escola"
escolar.

fazia rotas ndo prioritarias ao programa de transporte
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A auditoria consignou em seu Relatério ter verificado que, dos
7 6nibus préprios adquiridos do programa 'A caminho da escola', 4
faziam rotas ndo prioritadrias ao programa de transporte escolar,
uma vez que estavam sendo usados para o transporte universitéario,
como se vé da transcrigdo a seguir:

Verificou-se que dos 7 06nibus préprios do programa, apenas
3 faziam rotas =rurais e 4 faziam rotas exclusivamente
universitdrias e praticamente no periodo noturno, a excecgdo
do 6nibus de placa PFT-6492, que fazia rotas rurais e a
noite, rota universitédria. Esse cendrio ndo era prioridade
do programa e poderiam ser aproveitados também no
transporte rural, durante o dia.

Fora 1isso, segundo a documentacdo fornecida, apenas 408
alunos seriam atendidos pela frota prépria de um total de
719 estudantes transportados, sendo que dos 408, seriam 268
universitarios. Apenas 140 alunos seriam do ensino
fundamental e médio.

Vale lembrar que o Programa Federal é destinado aos alunos
de ensinos fundamental e médio, com priorizacdo de uso em
comunidades de rurais.

Poderiam ser adotadas acdes de logistica para que
aumentasse o uso dos Onibus do programa a caminho da escola
para o uso na escola em vez do uso universitédrio. Contudo
nota-se o) grande nimero de kombis, veiculos para
atendimento a demanda pulverizada. Nisso seria necessario
um estudo de otimizacdo de rotas por parte da prefeitura a
fim de contribuir para o corte de custos, até mesmo um a
compra de novos Onibus préprios para o atendimento das 2
demandas. Em pelo menos 3 setores d& para fazer a
otimizacdo, conforme planilha em anexo.

Ao administrar fungdes sob seu encargo, a Administracdo
Piblica deve ter clareza sobre determinados pontos, sob
risco de dispersar seus escassos recursos humanos e
financeiros com questdes secundéarias, desprezando o©s
aspectos principais e estratégicos, e até tomando decisdes
erradas com relacdao a esses.

O caso do transporte escolar rural, trata-se de um servico
essencial para que os Jovens em idade escolar dessas
localidades tenham acesso a escola, o que implica em uma
série de pressupostos especiais do servigco. Inclusive a
aquisicdo de outros Onibus, até mesmo, com a tracdo das 4
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rodas, para suprir o sistema nos trechos mais dificeis: os
servidos com as caminhonetes. Vale ressaltar dque as
estradas vicinais do Municipio de Cupira estavam em otimas
condicdes, mas esse estado ndo permanece em todo o ano
letivo se ndo houver manutencédo.

Entendo, levando em consideracdo que os veiculos adquiridos por
meio do programa "A caminho da escola" devem ter como prioridade o
transporte de estudantes que residem na Zona Rural, e, levando em
conta, ainda, que nada obstante o desvio de finalidade verificado
pela auditoria, os veiculos em guestdo estavam a servico da
populacdo local, que a presente desconformidade pode ser levada ao
campo das recomendacdes, no sentido de a Administracdo Municipal
fazer uso dos veiculos apontados pela auditoria priorizando a
cobertura nas areas basicas da educacdo fundamental no municipio,
disponibilizando para o transporte universitédrio apenas gquando
satisfeita tal obrigacéo.

6 - ndo existéncia de certificados de cursos para a formagdo de
condutores para transporte escolar.

O Cbédigo Brasileiro de Trédnsito (Lei Federal n® 9503/1997), em
seu art. 138, inciso V, assim estabelece:

Art. 138. O condutor de veiculo destinado a conducdo de
escolares deve satisfazer os seguintes requisitos:

(...)

V - ser aprovado em curso especializado, nos termos da
regulamentacdo do CONTRAN.

Nada obstante essa determinacdo, a auditoria wverificou que os
motoristas do transporte escolar de Cupira ndo tinham feito o
curso exigido pelo retrorreferido Diploma Legal, fato que resta
por aumentar o risco de acidentes de trénsito.

Vale destacar que, de acordo com dados do Ministério da Saude
(http://www2.datasus.gov.br/DATASUS/index.php?area=02), no Brasil
morrem, em média, por ano, em acidente de transito, 43 mil pessoas
(além dos 200 mil feridos anuais verificados). A maior parte
dessas tragédias é provocada por aqueles gque estdo ao volante.

Atento a esses tristes dados, o legislador incluiu no Cbédigo
de Trénsito Brasileiro a necessidade daqueles gque transportam
criancas e Jjovens serem minimamente qualificados para tanto.
Todavia, em Cupira, a Administracgcdo Municipal demonstra nédo estar
preocupada em cumprir tal determinacdo legal, uma vez que permite
gque o transporte dos alunos que estudam na sua rede seja realizado
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por ©pessoas ndo qualificadas para fazé-lo, o que, como bem
destacou a auditoria, resta por aumentar o risco de acidentes.

Irregularidade grave, passivel de aplicagcdo da punicéo
pecuniaria prevista no art. 73, inciso III, da Lei Orgénica deste
Tribunal aos responsaveis (adiante relacionados), além de
expedicdo de determinacdo a atual Administracdo Municipal no
sentido de providenciar, com a urgéncia que o caso requer, a
regularizacdo da desconformidade ora em tela, seja com a
substituicdo dos profissionais que ora estdo a servico do
Municipio, seja pela qualificacdo destes.

S&o0 co-responsdveis por tanto o Sr. Rodrigo Loiola da Silva
(Fiscal de Transporte Municipal) e a Sra. Karliane Morgana de
Franca (Coordenadora do Transporte Escolar), os quais tinham por
dever do cargo cobrar da empresa contratada que os servicos fossem
prestados em consondncia com o estabelecido no contrato (Clausula
Décima, inciso IX - fls. 513): "A Contratada se obriga a prestar
0s servicos objeto deste acordo em perfeita consondncia com as
normas técnicas estabelecidas pelo Conselho Nacional de Transito -
CONTRAN" .

7 - veiculos de transporte escolar sem requisitos de conforto,
idade e estado de conservacgao.

Sobre tal tépico, assim foi o relato da auditoria:

Dos veiculos do contrato do Pregdo Presencial n® 01/2013
que estavam em execucgdo (20 kombis, 1 veraneio fechada, 2
Ducatos e 3 D-20 abertas), foram vistoriados 12 kombis, 1
van Kia/besta, a caminhoneta veraneio fechada, 1 van
Fiat/Ducato e as 3 caminhonetas D-20 abertas. N&o havia
nenhum &nibus locado para o transporte escolar.

Ndo existia documentacdo de inspecdo dos veiculos para as
condicdes mecdnicas destes para verificacédo dos
equipamentos obrigatdérios e de seguranca, conforme Cbéddigo
Brasileiro de Trédnsito (art. 136, inciso II, da Lei Federal
n® 9.503/1997) e verificacdo no site do DETRAN-PE.

Em nenhum veiculo do contrato de locacdo havia a pintura de
faixa horizontal na cor amarela, com gquarenta centimetros
de largura, a meia altura, em toda a extensdo das partes
laterais e traseira da carrocaria, com o distico ESCOLAR,
conforme art. 136, inciso 111, da Lei Federal
n°® 9.503/1997.
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Nos veiculos locados vistoriados ndo foi notado equipamento
registrador instanténeo inalterdvel de velocidade e tempo
(tacoégrafo), conforme requer o art. 136, inciso IV, da Lei
Federal n° 9.503/1997.

No geral, os veiculos tipo kombi e vans tinham
disponibilidade dos cintos de seguranca para os alunos,
conforme o art. 1306, inciso VI, da Lei Federal
n® 9.503/1997, com excecdo dos veiculos caminhonetas D-20 e
D10 de placas: MSB 0339, KIW-9893 e CGL-6211.

No processo do Pregdo ndo foram exigidas especificacdes
minimas para os veiculos como a idade minima dos veiculos.
No art. 3°, da Portaria n° 002/2009 DETRAN-PE, tolera o
méximo 07 (sete) anos completos para automdéveis e o méximo
10 (dez) anos completos para micro-6nibus e 6nibus.

Nos veiculos verificados em que a idade foi superior a 7

anos (kombis) e 10 anos (micro-6nibus e énibus),
principalmente, foi solicitado o Certificado de Segurancga
Veicular - CSV, emitido por empresa reconhecida/acreditada

pelo 1Instituto ©Nacional de Metrologia, Normalizacdo e
Qualidade — INMETRO e homologada pelo DENATRAN, que foi o
caso dos veiculos de placas: MYX-6508 (Kia Besta); das
Kombis: KKP-5748, KJH-6603, JQX-5837; KJX-3684; MVE-1087;
JON-9745; MSB-0339; MVI-3715 e das caminhonetas Chevrolet:
BMM-4235, KIW-9893; CGL-6211, CEM-2360 e Renaut Master
Minibus: KLC-2010, que tinha idade superior a esta faixa de
tempo, mas ainda ndo foi recebida resposta, em atendimento
a portaria n° 02/2009 do DETRAN-PE.

Vale ressaltar que nos veiculos locados para o transporte
escolar tinham idade média 12 anos de uso, porém 5 veiculos
com 1idade superior a 25 anos, como eram O caso das
caminhonetas D-20, D10 e veraneio, que eram utilizados nos
trechos mais criticos. Vale citar que as condicgdes das
estradas vicinais do Municipio de Cupira, no geral, eram
boas. Tanto gque a maioria delas foram vistoriadas
utilizando veiculo de passeio pelo técnico do TCE-PE.
Somente em um dia foi utilizado veiculo 4x4 deste TCE-PE,
para verificacdo das rotas, Justamente aquelas que eram
trafegadas pelas respectivas caminhonetas locadas.

Nos veiculos préprios, compostos no geral pelos d6nibus do
programa A CAMINHO DA ESCOLA estavam em muito Dboas
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condigdes de uso com o cumprimento do art. 136 do Cdbdigo de
Trdnsito Brasileiro (Lei Federal n° 9.503/1997)

E a presente irregularidade t&o grave quanto aquela tratada no
tépico anterior, uma vez que se constitui em mais um fator de
risco a salude daqueles alunos da rede publica municipal que
necessitam do transporte escolar.

Ao se compulsar os autos (fls. 138/155 - "Especificacdes dos
veiculos a serem utilizados na prestacdo dos servicos"), verifica-
se uma disparidade entre o que foi licitado, contratado e pago -
veiculos para o transporte de escolares -, e 0 servigco executado -
transporte de estudantes em veiculos de carga adaptados, com idade
superior ao maximo permitido sem o necessario Certificado de
Seguranca Veicular - CSV, ou seja, veiculos que ndo satisfazem as
exigéncias do Cédigo Nacional de Trénsito para tanto, como
demonstrou a auditoria em seu Relatdrio, inclusive com vAarias
fotos.

Pelo exposto, cabe a aplicacdo da multa prevista no art. 73,
inciso III da Lei Orgénica deste Tribunal ao Sr. Rodrigo Loiola da
Silva (Fiscal de Transporte Municipal) e a Sra. Karliane Morgana
de Franca (Coordenadora do Transporte Escolar), os quais tinham
por dever do cargo acompanhar a execuc¢cdo do contrato de acordo com
o que foi estipulado, permitindo que a empresa contratada
realizasse o transporte escolar de forma inadequada e em
desconformidade com as normas brasileiras de transito.

Também, cabe a expedicdo de determinacdo a atual Administracéo
Municipal no sentido de providenciar, com a urgéncia que o caso
requer, a regularizacdo da desconformidade ora analisada, com a
substituicdo dos veiculos com idade superior a maxima permitida
para o servico em tela ou, para tais veiculos, com a apresentacdo
do Certificado de Seguranca Veicular - CSV.

8 - subcontratacdo total do objeto locagdo do Pregdo Presencial
n° 01/2013 - contratada: WS Locacdes e Servicos.

Foi constatado pela auditoria que a empresa contratada (WS
Locacdes e Servigos Eireli-EPP.) "n&o tinha nenhum veiculo de sua
propriedade empregado no transporte escolar do Municipio de
Cupira, nem tampouco motorista de seu quadro de pessoal, todos
eram subcontratados".

Com isso, concluiu que "ndo havia custo variavel com
combustivel, pneus, lubrificante e pecas e acessdrios, e nem custo
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fixo com pessoal, encargo ou remuneracgao, IPVA e seguro
obrigatério, desconforme as ©planilhas estimativas de custos
constantes no projeto basico e as planilhas contratadas que tinham
previsdo até fardamento para os funciondrios, mas na pratica néo
foi cumprido".

E assim segue o Relatdédrio de Auditoria:

A empresa possula casa alugada que servia de escritdério da
mesma no municipio de Cupira. A  Gnica funcionéaria
contratada da empresa para o Municipio de Cupira era a Sra.
Viviane Maria Pinheiro da Rocha, conforme mostra o
demonstrativo do Gfip-SEFIP em anexo.

Verificou-se que a firma participava somente como mera
pagadora do servico (intermediadora), conforme informacdes
obtidas das entrevistas feitas aos ©proprietédrios de
veiculos (ver apéndice) que faziam o transporte escolar em
Cupira; conforme os contratos fornecidos de subcontratacéo
e a declaracdo negativa da empresa quanto aos comprovantes
dos recolhimentos fiscais, previdencidrios e trabalhistas
(ver anexos) .

(...)

Considerando o discorrido acima no qual ficou comprovado
que a empresa contratada, WS Locacdes, nao executava
efetivamente o gerenciamento da execugcdo do servico de
transporte escolar do municipio conforme o contratado,
tendo unicamente como comprovagdo de sua participacgdo o
pagamento aos terceirizados e o fornecimento de DNota
Fiscal.

Nesse contexto, serd sugerido também a rescisdo do contrato
e a transferéncia do objeto a contratacdo direta para cada
rota a cada dono de veiculo.

Recentemente tive oportunidade de me pronunciar sobre essa
matéria, nos autos do Processo TC n°® 1490302-7, da modalidade
Dentncia, o qual foi apreciado por esta Cdmara gquando da Sesséo
Ordindria ocorrida no dia 15/12/2015, pelo que foi prolatado o
Acdrddo TC n° 1964/15, valendo a transcricdo do trecho do ITD a
seguir:

Os interessados Dbaseiam sua defesa em torno de dois
argumentos principais: primeiro, que a subcontratacdo total
é possivel, desde que prevista no instrumento convocatdrio

20



RN T
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

e, segundo, que a subcontratacdo total ndo se verificou, na
pratica, tendo sido esta apenas parcial.

No caso dos trés lotes objetos do pregdo em tela,
argumentam os Defendentes, a prestacdo do servico de
transporte ou a locacdo de automdveis a Prefeitura é apenas
uma parte do objeto licitado; também faria parte das
obrigacdes da contratada o gerenciamento do sistema de
transportes, que compreende obrigagcdes como vistorias
regulares, substituicdo de veiculos defeituosos, superviséao
da conducdo dos usuarios do servicgo, realizacdo de
vistorias periddicas e manutencéo dos veiculos
(fls. 571/572).

A Defesa alega dque as obrigagdes relativas a esse
"gerenciamento" ndo foram objeto de subcontratagdo, razédo
pela qual ndo restaria caracterizada a subcontratacdo total
dos lotes. Contudo, na pratica, verifica-se, por meio dos
contratos firmados entre a empresa vencedora e 0S
subcontratados, que esta transferiu ndo apenas o servigo de
transporte propriamente dito, mas suas obrigacdes advindas
do citado "gerenciamento". Assim, além dos encargos
tributéarios, trabalhistas, comerciais e correlatos,
incidentes sobre o veiculo (IPVA, seguro obrigatdrio etc.)
e sobre a prestacdo do servigco, o0s subcontratados ficaram
responséaveis também (doc. fls. 1.972 a 2.094):

a) pela substituicdo do wveiculo ou do motorista,
para evitar a interrupcdo do servigo;

b) por danos causados ao locatdrio e a terceiros;
c) pela manutencdo do veiculo.

Desse modo, verifica-se que ocorreu, de fato, a
subcontratacdo total do servico de transporte escolar pela
empresa Roma Empreendimentos & Locagdes Ltda. - ME, que

passou a atuar como mera interposta entre a Prefeitura de
Correntes e o0s verdadeiros executores do servico, oS
motoristas subcontratados, ndo se extraindo dos autos
qualquer 1informacdo acerca de eventual papel relevante
desempenhado pela referida empresa em relacao ao
cumprimento das obrigag¢des originalmente atribuidas em
contrato, relativas ao lote 1. Improcedente, portanto, a
alegacdo de subcontratacdo apenas parcial.

O segundo argumento da Defesa diz respeito a possibilidade
de subcontratacdo total, desde que prevista no instrumento
convocatdério. Sobre este tema Jja tive a oportunidade me
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pronunciar em outro Processo. Trago excerto do voto
condutor do Acdérdédo T.C. n.° 856/13, prolatado em
18/06/2013,quando do julgamento do processo TC n.° 1040093-
0. Neste, o Ministério Publico de Contas - MPCO -
apresentou Parecer em qgue transcreve parte do artigo
publicado pela procuradora federal Nadja Adriano de Santana
sobre o tema aqui em discussdo, e cujo contetdo embasou o
teor da referida Deliberacdo (os destaques no texto foram
acrescentados) :

No caso, é pertinente a transcricdo de parte do
artigo publicado pela procuradora federal Nadja
Adriano de Santana:

“A Lei n°® 8.666/93 ndo faz qualquer limitacéo
relativa ao objeto, de modo que se pode concluir
que, em regra, qualquer objeto pode ser
subcontratado, salvo aqueles gque, por sua natureza,
podem ser considerados personalissimos.

Apesar de o art. 78, VI, da Lei n° 8.666/93
mencionar subcontratagcdo total, ndo significa que o
legislador pretendeu, necessariamente, admitir tal
possibilidade. Como o artigo trata dos motivos para
rescisdo contratual, entendo que o almejado foi
apenas prever as possibilidades de transferéncia
ndao autorizada da execug¢do contratual, resguardando
a Administracdo contratante e reforcando o carater
pessoal do contrato administrativo.

Ademais, a possibilidade de subcontratacdo total
ndo se coaduna com © ordenamento patrio. Com
efeito, parte da doutrina entende que a
possibilidade de subcontratagcdo total configura
negacdo ao procedimento licitatdério e fere o
Principio da Igualdade, bem como afronta o art. 37,
XXI, da Constituicdo Federal de 1988, pois, caso
fosse admitida, configuraria forma de se ludibriar
a probopria licitacgdo em si, adjudicando-se o objeto
contratual a ndo participante do certame. Assim, “é
absolutamente proibida, em qualquer circunsténcia,
a subcontratacdo da totalidade do objeto do
contrato”.

Ademais, no Acdrddo n°® 1.733/2008- Plenédrio, o TCU
ja observara que possibilidade de subcontratacgéao
total do objeto abre a oportunidade para que o
licitante vencedor passe a exercer apenas a funcgdo
de intermediario, na medida em que possuiria a
faculdade de apontar as empresas que realizardo as
obras, presente a autorizacdo para subcontratacéo

22



TRIEUNAL DE CONTAZ

total do objeto, circunsténcias que afrontariam
flagrantemente os principios constitucionais da
moralidade, da eficiéncia (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal), da supremacia do interesse
publico, da 1legalidade, isonomia, impessocalidade,
economicidade e do Jjulgamento objetivo, dentre
outros, além de acarretar em afronta ao dever geral
de licitar (art. 37, XXI, da Constituicdo Federal)
e aos artigos 2°, 72 e 78, inc. VI, da Lei
8.666/93.

Merece destaque a seguinte ponderacdo, colocada no
referido Acdérddo n° 1.733/2008:

“(...)26. Também ndo contribuem para solucionar o
problema os aportes doutrindrios e jurisprudenciais
defendendo a leitura de que a Lei 8.666/93 néo
vedaria a subcontratacdo total do objeto (vide fls.
1307/8, v.6). Este Tribunal tem, reiteradas vezes,
rejeitado entendimento nesse sentido.

(«.2)

28. Em regra, vem esta Corte de Contas expressando
veemente posicdo contraria a que, em uma licitacéo
para contratar, unicamente, a execucdo de obras ou
servigos, seja autorizada a subcontratacdo integral
do objeto. Na hipdtese, a razdo para assim decidir
¢ nitida. O mais razoavel, desde logo, é que a
contratagcdo mais vantajosa para a Administracgdo
seja aquela formalizada diretamente com oOs
executores, dada a reduzida probabilidade de a
insercdo de um intermedidrio resultar em um preco
mais razoavel pelas obras ou servicos. Alias, o
mais provavel é que eventual intermediacdo aumente
o custo dos empreendimentos, dado o interesse,
daquele que se interpds, em remunerar-se. Além
disso, manda o bom senso que o certame em questdo
somente interesse aqueles que lidam com a &area do
objeto em licitacdo, J& que o oportunizado pelo
procedimento licitatdério é a possibilidade de obter
remuneracdo financeira em troca da realizacdo da
obra ou servico.

29. Ou seja, em tais casos, ndo se vislumbra, a
principio, vantagem alguma em permitir a
subcontratacdo total de uma obra ou servigco, ja que
a tendéncia decorrente de permissivo nesse sentido,
em vez de representar vantagem para a
Administracdo, é de que se obtenha proposta mais
onerosa, dado que acrescida da vantagem auferida
pelo intermedidrio. (...)”
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Em suma, conforme entendimento do TCU, uma vez
admitida a subcontratacéao, esta somente pode
alcancar parte do objeto contratado.

Inclusive recentemente o TCU proferiu julgamento no
sentido de gque a subcontratagdo integral do objeto
pactuado desnatura o certame licitatério e
justifica a apenagcdo do agente que a autorizou. No
caso analisado, a Corte de Contas entendeu que o
gestor responsavel por autorizar a subcontratacéo
total do objeto da contratacdo merecia ser apenado
com a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
n® 8.666/93, mesmo ndo havendo dano ao erario,
conforme precedentes contidos nos Acdrdaos
100/2004-TCU e 1748/2004-TCU, ambos do Plenario.
Urge ressaltar que, na hipbétese do objeto da
contratagcdo ser dividido em itens, cada item do
certame corresponde a uma licitagdo e a um
respectivo contrato, que por razdes diversas séo
reunidos num uUnico procedimento administrativo-
licitatério, de modo que a admissao de
subcontratacdo deve ser parcial para cada item. Ou
seja, a admissdo de subcontratagcdo completa de um
item do certame corresponde a admisséo de
subcontratagcdo total deste objeto, o que ¢é vedado
pelo art. 72 da Lei n° 8.666/93 e destoa do
entendimento do TCU, manifestado no Acdrdéo
n® 1.733/2008- Plendrio, no Acdrddo n° 774/2007 -
Plendrio, e no Acdérddo n® 3.051/2009 - Plenério.
Assim, vedada a subcontratacdo total do objeto, a
sua admissdo parcial deve ser delimitada pela
Administracdo. Com efeito, o art. 40, II e VIII da
Lei n® 8.666/93 preveem que o edital deve indicar,
obrigatoriamente, as condigcdes para execucgdo do
contrato, para entrega do objeto da licitacdo e as
informacdes e esclarecimentos relativos as
condicgdes para atendimento das obrigacdes
necessarias ao cumprimento de seu objeto.

Ademais, os principios previstos no art. 3° da
mesma lei conduzem a necessidade de previséao
expressa, no edital e no contrato, de todas as
regras da contratacdo, inclusive a que diz respeito
aos limites da subcontratacéo.

O TCU admite a subcontratacdo parcial do objeto
licitado, mas Jj& se manifestou no sentido de que
lhe deve ser fixado um limite méximo no edital,
conforme os seguintes julgados:
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“9.2.2.4.estabeleca nos instrumentos convocatdrios,
em cada caso, os limites para subcontratacdo de
obra, servico ou fornecimento, de modo a evitar
riscos ©para a Administracdo Publica, conforme
disciplina o art. 72 da Lei n. 8.666/93.”

“Nos termos do art. 72 da Lei n° 8.666/93, deve ser
fixado, no edital, o percentual maximo para
subcontratacdo, quando houver clausula editalicia
de permissividade, devendo essa clausula existir,
apenas, em hipbteses excepcionais, quando a
subcontratacdo for estritamente necesséaria, devendo
ser técnica e <circunstancialmente Justificados
tanto a necessidade da subcontratacdo quanto o
percentual médximo admitido.”

Em que pesem algumas posig¢des doutrindrias, minoritarias,
de qgue a subcontratacdo total estaria autorizada de forma
indireta pelo art. 78, inc. VI da Lei n.° 8.666/93, por
interpretacdo a contrario sensu, no meu sentir o correto
entendimento acerca desse dispositivo é o esposado por
Jessé Torres Pereira':

O fato de o texto referir-se a subcontratacdo e
cessdo totais mereceu na vigéncia do Dec.-lei
n.° 2.300/86, que as fazia igualmente, severa
reprovagao doutrinéaria, que inquinava de
inconstitucional a disposigdo partindo da premissa
de que a lei ndo poderia admiti-las, fosse quanto a
execucdo ou ao contrato, sem malferir o principio
da igualdade e o préprio dever geral de licitar, jé
que transferéncia total carrega, implicita, a ideia
de que o contratado poderia repassar para terceiro,
que sequer participara do certame, a execucgdo do
contrato ou este mesmo, em sua integralidade.

Jamais nos pareceu dque fosse esta a intencdo do
texto revogado, como ndo sera a da lei nova. Ao
referir-se a subcontratacdo da execucdo do contrato
e a cessdo deste em carater integral, o decreto-
lei, antes, e a lei, agora, almejam e querem, tdo-
s6, prevenir-lhes a ocorréncia, para dizer que se,
conquanto desautorizadas, acontecerem, constituiraéo
motivo para a rescisdo do contrato (e, pois,
ineficécia do subcontrato ou da cessdo). As normas
ndo pretendiam, com alusdo, admitir que o edital ou
o contrato pudesse prever a subcontratagdo e a

'Pereira Junior, Jessé Torres. Comentdrios a Lei de licitacbées e contratacdes da
administracdo publica. 8. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, pp. 785/786.
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cessdo totais. Apenas acautelaram-se para que tal
hipétese ndo ficasse alheia a consequéncia prevista
para a subcontratagdo e a cessdo parciais, que é a
mesma: rescisdo do contrato.

E a Unica interpretacdo que se compadece com OsS
principios constitucionais regentes da matéria, que
restaram efetivamente alienados se norma
infraconstitucional autorizasse a Administracdo a
admitir, em seus editais, que terceiro alheio a
competicdo licitatéria pudesse substituir-se
integralmente ao vencedor do torneio, por vontade
da contratada. E o que se infere da regra expressa
no art. 50, parte final. -Destaquei

E descabido o argumento dos interessados quanto & suposta
inviabilidade da prestacdo do servico, caso nédo fosse
permitida a subcontratacdo, e que os levou a qualificar a
"exigéncia" da &rea técnica desta Corte de "absurda"; cabe
esclarecer que, em nenhum momento, a Aarea técnica defendeu
no Relatdério de Auditoria a ideia de que o servico teria
que ser "exclusivamente" prestado pelo vencedor do certame,
mas, tdo-somente, de que a subcontratacdo, quando prevista
no instrumento convocatdério, n&o pode ser integral.

Seria o) caso de se questionar: nao seria tal
"inviabilidade", referida pelos Defendentes, decorrente de
inadequacdo da solucdo escolhida pela Administracdo para
satisfazer as necessidades de transporte de suas
secretarias?

A subcontratacdo integral configura irregularidade por
afrontar os principios constitucionais da moralidade, da
eficiéncia, da supremacia do interesse publico, da
legalidade, isonomia, impessocalidade, economicidade e do
julgamento objetivo, além de acarretar em afronta ao dever
geral de licitar (art. 37, XXI, da Constituicdo Federal) e
aos artigos 2.°, 72 e 78, inc. VI, da Lei 8.666/93. Em
razdo disso, a irregularidade enseja a aplicacdo da multa
prevista na LOTCE aos responsaveis, Srs. (...), bem como a
expedicdo de recomendacdes.

Conforme verificou a auditoria e foi antes exposto, o caso
acima invocado é, essencialmente, igual ao de Cupira, qual seja,
resta configurado que a empresa W S Locacgcdes e Servigos
subcontratou integralmente o objeto do contrato as fls. 509/514
(e aditivos), firmado com a Prefeitura de Cupira, o que, pelos
fundamentos retrorreferidos constitui-se em grave irregularidade,
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devendo ser responsabilizado por tal desconformidade o Sr. Rodrigo
Loiola da Silva, Fiscal de Transporte Municipal Cupira, nomeado
por meio da Portaria n°® 043/2013 (fls. 507), que tinha por
obrigacdo dar <ciéncia formal aos seus superiores qguanto ao
descumprimento do contrato no tocante a sub-rogacdo do objeto
contratado a terceiros, cabendo-lhe a aplicacdo da multa prevista
no inciso III do art. 73 da Lei Orgédnica deste TCE-PE.

9 - contratagdo anti-econdmica dos servigos de transporte escolar.
Do Relatério de Auditoria as fls. 918/949:

A empresa contratada, pelo Pregdo Presencial n°® 001/2013, para
locacdo de veiculos e gerenciamento do transporte escolar do
Municipio de Cupira foi W S Locagdes e Servicos Eirelli. CNPJ
12.963.418/0001-83, pelo valor de R$148.597,47 mensais
(R$1.783.169,60 em 12 meses). Em 27 de Jjunho de 2013 o valor
contratado mensal foi reduzido para R$137.431,75 por conta da
reformulacdo de quilometragem de algumas rotas (1° aditivo
contratual) .

O contrato foi renovado por 2 anos e se constatou que a firma
ndo tinha qualquer veiculo de sua propriedade empregado no
transporte escolar do Municipio de Cupira, nem tampouco
motorista de seu quadro de pessoal, todos eram subcontratados.
Com 1isso, ndo havia custo variédvel com combustivel, pneus,
lubrificante e pecas e acessdrios, e nem custo fixo com pessoal,
encargo ou remuneracdo, IPVA e seguro obrigatdério, conforme Ja
dito.

Observou-se que a firma participava somente como mera pagadora
do servico (intermediadora), conforme entrevistas feitas aos
proprietdrios de veiculos que faziam o transporte escolar e
servicos diversos em Cupira. Com isso, foi calculado o preco
atual do servico seguindo a metodologia de pesquisa de
campo/entrevista com a parte efetivamente executora do servigo:
os donos que era também o motorista, na maioria das vezes. Além
disso, o técnico do TCE-PE teve acesso aos contratos de 2015,
conforme anexo. E neles pdde-se ter dados para calculo e notar a
grande diferenca de precos contratados/pagos em 2013 e 2014 e os
pagos aos subcontratados.

Foi considerado no calculo BDI - Bdénus e Despesas Indiretas de
23,65%, apesar de praticamente ser o UNICO trabalho da firma ser
o0 pagamento das rotas, 1 vez por més aos detentores dos veiculos
subcontratados.

Chegou-se, por esse cédlculo aos valores de pregos anuais maximos
admitidos para o servigco de transporte escolar, considerando jé
os dados de 2015 seria de R$632.178,13, conforme planilha em
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anexa para 200 dias letivos. Tal valor foi considerado para
facilidade de célculo como valor parémetro aceitédvel para o
contrato também nos exercicios de 2013 e 2014, apesar de nédo ter
considerado a correcdo monetdria regressiva cumulativa (Indice
Geral de Precgos de Mercado - IGP-M prevista em contrato: 10,28%
para 2013; 3,68% para 2014), o que poderia aumentar, um pouco
mais, os possiveis valores passiveis de devolucdo conforme
cadlculo abaixo.

O gque denota nos seguintes valores passiveis de devolucgdo devido
ao pagamento dos valores contratados, conforme calculo feito
abaixo.

Exercicio 2013:

Valor pago = R$ 1.093.580,10

Valor constatado = R$ 635.339,02 (201 dias letivos)

Valor passivel de devolucdo do erdrio = R$ 458.241,08 (sendo
R$22.545,37, referentes a ISS ndo recolhidos em 2013, j& exposto
em achado anterior)

Exercicio 2014:

Valor pago = R$ 1.067.980,49

Valor constatado = RS 641.660,80 (203 dias letivos)

Valor passivel de devolucdo do erario = RS$ 426.319,69 (sendo
R$10.542,24, referentes a ISS ndo recolhidos em 2014, j& exposto
em achado anterior)

Conforme se pode ver da planilha as fls. 44, a qual foi
resultado de um detalhado levantamento da auditoria, por meio de
entrevistas e pesquisa de campo, o custo didrio da empresa
contratada com seus subcontratados (j& incluido o wvalor dos
alugueis dos veiculos e o0s demais custos, como manutencédo,
combustivel, seguro, etc.), no exercicio de 2015, foi de
R$2.413,34.

Tal valor serviu de pardmetro para a andlise realizada nos
exercicios de 2013 e de 2014, os quais, conforme destacou a area
técnica deste TCE, seriam um pouco menores caso fosse aplicada a
"correcdo monetdria regressiva cumulativa".

Assim sendo, levando em consideracgdo que no exercicio de 2013
foram 201 dias letivos, o custo da empresa (mdo de obra + locacéo)
foi de RS$ 485.081,34 (201 x RS 2.413,34); o valor efetivamente
pago pela prefeitura e recebido pela empresa contratada no
exercicio ora em tela foi de R$ 1.093.580,10, ou seja, o BDI em
questdo correspondeu a 104,82% (RS 508.498,76).

Os numeros relativos ao exercicio de 2014 ndo s&o muito
diferentes: foram 203 dias letivos e pago o valor de
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RS 1.067.980,49; calculando-se da mesma forma como antes
demonstrado (203 x R$ 2.413,34 = RS 489.908,02), chega-se a um BDI
de 117,99% (RS 578.072,47).

Salta aos olhos a desproporcionalidade que tais nUmeros
evidenciam, principalmente levando em consideracgdo todas as demais
desconformidades antes analisadas. Verificou-se que a empresa WS
Locagdes e Servicos ndo executou os servigos para os quails foi
contratada pela Prefeitura de Cupira com padrdo de qualidade
consenténeo com as exigéncias do instrumento convocatoério
respectivo, valendo destacar a substituicdo de veiculos de
transporte de passageiro por veiculo de carga (duas D-20 e uma
D-10 adaptadas - fls. 85/86).

Ademais, conforme j& tive a oportunidade de registrar no voto
que prolatei no j& citado (tépico anterior) Processo TC
n® 1490302-7 (Acérddo TC n° 1964/15), em caso andlogo, o TCU
entendeu ser a diferenca entre o valor pago pela administracdo ao

contratado e o valor por este pago aos subcontratados - no caso,
correspondente a porcentual bem menos significativo - 20% -

passivel de ressarcimento ao eradrio (Processo TC 033.434/2011-5).
Do voto condutor do respectivo Acbérddo n.° 2089/2014 reproduzo
alguns excertos:

12. (...) diante da subcontratacdo total, em dgque se
evidencia a mera colocacdo de pessoa interposta entre a
administracdo publica contratante e a empresa efetivamente
executora, auferindo ganhos claramente desnecessarios, vé-
se que a proposta da unidade técnica pela imputacdo de
débito se mostra bem mais adequada.

13. De fato, conforme indica o MPTCU, na subcontratacéo
os valores pactuados podem ser inferiores aos contratados
originalmente, até por que, em tese, a contratada permanece
com responsabilidades perante a administracdo publica,
mantendo os custos pertinentes a essa atribuicédo.

14. Entretanto, no presente caso concreto, a equipe de
auditoria verificou que a empresa (...) ndo exerceu nenhuma
participagcdo relevante em relacdo ao cumprimento do
contrato, conforme descrito na instrucdo constante do TC
028.087/2010-0, o qual deu origem a esta TCE, subsidiando a
citacdo dos responsaveis, nos seguintes termos:

“Por exemplo, pode-se ver nos subcontratos firmados
entre a empresa e 0S motoristas que toda a
responsabilidade pelos custos com combustiveis,
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manutencdo do veiculo, estado de conservacdo,
prestacdo efetiva do servigo recail sobre o
subcontratado, a quem, alids, também compete a
responsabilidade pelas eventuais faltas de servicgo.

Além disso, refletindo a 1insignificdncia de sua
atuacdo para o cumprimento do contrato, a empresa
mantém no municipio apenas um preposto, que, por
sinal, nem vinculo empregaticio com ela mantém, no
papel de responsavel por repassar o dinheiro pago
pela prefeitura para as contas dos motoristas e/ou
proprietdrio dos veiculos que de fato prestam o
servico de transporte de alunos, o objeto desse
contrato.

Por fim, como ja tratado em item especifico neste
proprio relatdrio de auditoria, nem no cumprimento
de aspectos do contrato, tais como o estado de
conservacao dos veiculos e as condic¢des de
prestacdo de servico, a empresa atua a contento, ja
que o estado dos veiculos, como se demonstrou, é
sofrivel, sendo que diversos deles s&do
inapropriados para o transporte de alunos. Como se
vé em ponto proprio neste mesmo relatdrio, o estado
dos veiculos subcontratados pela empresa é, na
maioria dos casos, 1nadequado para a prestacdo do
servigco publico a que foi incumbido o particular.”

15. Ja quanto ao cadlculo do valor indicado como
superfaturamento, a unidade técnica considerou como valor-
base a diferenca entre a quantia efetivamente recebida pela
empresa, da prefeitura, e aquela paga aos transportadores
subcontratados no exercicio de 2009.

(...)

17. Vé-se, pois, que o valor recebido pela empresa, sem
contraprestacdo de servigos ao municipio, alcancou o
montante de RS 151.193,74, correspondendo a cerca de 20% do
valor contratado para o exercicio, de modo que restou
configurado o superfaturamento em relagcdo aos pPregos
praticados no mercado, pelos subcontratados que assumiram,
de fato, integramente a execucdo do contrato.

(...)

19. Desse modo, mostra-se adequado o encaminhamento
proposto pela unidade técnica no sentido de qgque sejam
julgadas irregulares as presentes contas, com a imputacdo
do débito apurado nos autos aos Srs. (...), entédo
secretarios de Educacédo de (...), e a empresa (...), de
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forma solidéaria, além da aplicacdo individual da multa
prevista no art. 57, da Lei n.° 8.443, de 1992.

Fatos semelhantes ao ora examinado foram destacados em
publicacgdes na imprensa local, revelando que a Policia Federal tem
investigado contratos de empresas de transporte escolar com O
Poder Publico no Estado.

Nas matérias veiculadas, como se verd adiante, constata-se que
o <caso aqui tratado «constitui pratica difundida em diversas
prefeituras do Estado, sendo esta mais uma razdo para se adotar a
devida cautela ao se empregar valores praticados em outras
administragcdes municipais com esse tipo de servigo como parédmetro
para aferir prego de mercado:

Policia desmonta esquema de desvio de verbas no transporte
escolar em Pernambuco - Por Agéncia Brasil | 17/09/2015
20:40°

Investigagdo aponta rombo de R$ 50 milhdes aos cofres
publicos. Fraudes em licitagdes aconteciam em sete cidades

A  Superintendéncia da Policia Federal em Pernambuco
deflagrou nesta quinta (17) a Operacdo Carona, que
investiga contratos de empresas de transporte escolar com o
Poder Publico no estado. A acdo foi realizada em parceria
com a Controladoria-Geral da Unido (CGU).

Investigacdo apontou que esquema no transporte escolar foi
responsadvel por desvios de RS 50 milhoes.

De acordo com as denUncias, as empresas A.R Resendis e A.G
Servicos superfaturaram servicos em municipios do estado e
receberam, de forma fraudulenta, mais de R$ 50 milhdes nos
ultimos quatro anos.

Segundo a CGU, as contratacdes para transporte escolar
municipal eram feitas por pregéo, ou em carater
emergencial, com dispensa de licitacdo. As empresas, no
entanto, ndo tinham estrutura para executar os servigcos e
subcontratavam terceiros, geralmente os préprios moradores
da cidade, por wvalores mais baixos que os pagos pela
prefeitura.

Estdo sendo cumpridos 15 mandados de busca e apreensdo em
sete municipios do estado. As acdes ocorrem na capital,
Recife, e nas cidades de Caruaru, Serra Talhada, Carpina,
Limoeiro, Gldéria do Goitd e Passira. Prefeitos também séo
alvo das investigacdes. A  Operacao Carona conta a

‘http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/2015-09-17/policia-desmonta-esquema-de-
desvio-de-verbas-no-transporte-escolar-em-pernambuco.html, consultado em
22/09/2015, as 09h50
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participacdo de 65 policiais federais e sete analistas da
CGU.

Dentncias feitas no ano passado auxiliaram no inicio das
investigacdes e mostraram dque a empresa vencedora da
licitacdo era definida antes mesmo de realizado o certame.
Em Jjunho, wuma pessoca gque denunciou crimes ocorridos em
Gléria de Goitd sofreu um atentado e foi incluida no
programa de protecdo a testemunhas.

De acordo com a controladoria, as empresas que fraudaram os
contratos beneficiaram-se do Programa Nacional de Apoio ao
Transporte Escolar, do Ministério da Educacéo.

Operagdo Carona

CGU e Policia Federal investigam fraude no transporte
escolar em Pernambuco

De acordo com a CGU, as contratagdes para transporte
escolar municipal eram feitas por pregdo, ou em carater
emergencial, com dispensa de licitagdo’

Publicado em 17/09/2015, as 23h03

A Superintendéncia da Policia Federal (PF) em Pernambuco
deflagrou, em parceria com a Controladoria-Geral da Unido
(CGU), a Operacdo Carona, gque 1investiga contratos de
empresas de transporte escolar com o Poder Publico no
estado. De acordo com as denuncias, as empresas A.R
Resendis e A.G Servicos superfaturaram servicos em
municipios do estado e receberam, de forma fraudulenta,
mais de R$ 50 milhoées.

De acordo com a CGU, as contratacdes para transporte
escolar municipal eram feitas por pregdo, ou em carater
emergencial, com dispensa de licitac&o. As empresas, no
entanto, ndo tinham estrutura para executar os servigcos e
subcontratavam terceiros, geralmente os prdéprios moradores
da cidade, por valores mais baixos gque o0s pagos pela
prefeitura.

Estdo sendo cumpridos 15 mandados de busca e apreensdo em
sete municipios do estado. As agdes ocorrem na capital,
Recife, e nas cidades de Caruaru, Serra Talhada, Carpina,
Limoeiro, Gléria do Goitd e Passira. Prefeitos também sé&o

alvo das investigacdes. A Operacao Carona conta a
participacdo de 65 policiais federais e sete analistas da
CGU.

Dentncias feitas no ano passado auxiliaram no inicio das
investigagdes e mostraram que a empresa vencedora da
licitacdo era definida antes mesmo de realizado o certame.

’ http://jconline.nel0.uol.com.br/canal/politica/pernambuco/noticia/2015/09/17/c

gu-e-policia-federal-investigam-fraude-no-transporte-escolar-em-pernambuco-
199619.php , consultado em 22/09/2015, as 09h55
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Em junho, uma pessoa que denunciou crimes ocorridos em
Gléria de Goitd sofreu um atentado e foi incluida no
programa de protec¢do a testemunhas.

As supostas atividades ilicitas foram detectadas pela CGU
durante o Programa de Fiscalizacdo a partir de sorteios
plblicos. O programa consiste no sorteio de municipios com
até 500 mil habitantes para serem fiscalizados guando a
correta wutilizacdo dos recursos publicos federais. De
acordo com a controladoria, as empresas que fraudaram os
contratos beneficiaram-se do Programa Nacional de Apoio ao
Transporte Escolar, do Ministério da Educagdo. A partir da
constatacgdo da CGU, a Operacdo Carona foi deflagrada.

Prefeituras do interior investigadas por fraudar
licitacgdes®

Publicacdo: 18/09/2015 14:53 Atualizacédo:

Indicios de fraude na contratacdo de empresas prestadoras
de transporte escolar para as cidades de Limoeiro, Gléria
do Goitd e Passira levou a deflagracdo da Operacdo Carona,
ontem, pela Policia Federal. Em acd&o conjunta com a
Controladoria Geral da Unido (CGU) foram cumpridos 15
mandados de busca e apreensdo. A suspeita é de um cartel,
que pode envolver até 10 cidades, e teria movimentado R$ 50
milhdes desde 2011, por meio de sublocacdo irregular dos
servicos pelas empresas contratadas, a AR Resendes e a AG
Servicgos.

Dois prefeitos (os de Gldéria e Passira) teriam prestado
depoimentos a policia. Pedidos de prisdo contra eles, além
de secretdrios e donos das empresas investigadas, chegaram
a ser expedidos, mas foram negados pelo Tribunal Regional
da 5% Regido que alegou necessidade de maiores provas,
principalmente em decorréncia do foro privilegiado dos
mandatarios. Os prefeitos também foram alvos de pedidos de
conducdo coercitiva e afastamento do mandato, igualmente
negados. O caso veio a tona a partir de uma denlncia, cujo
autor chegou a sofrer um atentado de morte e estaria, hoje,
no programa de atencdo a testemunha.

O superintendente regional da PF em Pernambuco, Marcello
Diniz Cordeiro, explica que o trabalho estard centrado,
agora, na analise das provas coletadas, especialmente os
contratos de licitacdo. "As licitacdes eram direcionadas e
as empresas ganhadoras recebiam o dinheiro e subcontratavam
outras por um valor muito abaixo. Visitamos as sedes dessas
duas empresas investigadas e uma delas tinha apenas dois

http://www.diariodepernambuco.com.br/app/noticia/politica/2015/09/18/interna p
olitica, 598801 /prefeituras-do-interior-investigadas-por-fraudar-
licitacoes.shtml, consultada em 22/09, as 10h05
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funcionérios", comentou. A investigacdo teve inicio no ano
passado e foram instaurados trés inquéritos.

A hipbtese de se tratar de empresas de fachada nédo ¢é
descartada. Ele lembra gque o0s recursos sdo oriundos
principalmente do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Bésica (FUNDEB) e do Programa Nacional de Apoio ao
Transporte do Escolar (PNATE) . H& casos, porém, de
contratos para suprir demandas da saude, como o transporte
de enfermos. As prefeituras de Limoeiro, Gldéria do Goita e
Passira foram procuradas, mas a reportagem ndo obteve
reposta.

No caso ora em julgamento, nada obstante a diferenca entre o
valor recebido da Administracdo e o valor pago aos subcontratados
(superior a 100%) esteja acima de qualgquer ©pardmetro de
razoabilidade de remuneracdo para servigcos dessa natureza, trilhar
o caminho diametralmente oposto, ou seja, de ndo remunerar a
empresa de forma alguma, também ndo me parece justo nem razoavel.

Embora, em esséncia, as obrigacdes assumidas pela contratada
perante o Municipio de Cupira tenham sido repassadas aos
subcontratados, remanesce com a empresa a responsabilidade pela
execugdo do servico conforme ajustada em contrato e pelo pagamento
de impostos incidentes sobre a prestagdo do servigco e custos
administrativos, a exemplo da manutencdo de um ponto de apoio no
Municipio contratante.

Nesse sentido, entendo que impor a restituicdo integral da
parcela que excede o custo da empresa com as subcontratacdes
implicaria enriquecimento sem causa da Administracéo,
veementemente repelido pela jurisprudéncia desta Corte.

Para a auditoria, o BDI (Beneficios e Despesas Indiretas)
aplicdvel ao presente caso deveria ser de 23,65%; todavia, néo
encontrei nos autos a fonte de tal percentual, razdo pela qual
tenho como razoavel considerar aquele proposto pela prépria
empresa, o qual, em média, conforme se vé da composicdo de custo
integrante da parte de sua proposta constante deste processo (fls.
314/332), correspondeu a 31,5%.

Assim, levando em conta o ja informado custo didrio da empresa

contratada no exercicio de 2015 com seus subcontratados - RS
2.413,34 (j& incluido o valor dos aluguéis dos veiculos e o0s
demais custos, como manutencdo, combustivel, seguro, etc.)

levantado pela auditoria (planilha as fls. 44), o qual restou
aplicado para as anédlises realizadas nos exercicios de 2013 e de
2014, chega-se ao valor de R$ 879.449,59 a ser ressarcido ao
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erdrio quanto aos dois exercicios auditados, de acordo com os
cadlculos adiante.

Exercicio de 2013: foram 201 dias letivos, logo o custo da
empresa (mdo de obra + locacdo) foi de R$485.081,34 (201 x
RS 2.413,34); somando-se o BDI (31,5% de RS 485.081,34), o
pagamento da prefeitura deveria ter sido de RS 637.881,96
(R$ 485.081,34 + RS 152.800,62). Todavia, o valor efetivamente
pago pela prefeitura e recebido pela empresa contratada no
exercicio ora em tela foi de R$ 1.093.580,10, fato que enseja a
necessidade de ressarcimento ao erdrio do valor de R$ 455.698,14

(R$ 1.093.580,10 - R$ 637.881,96).

Exercicio de 2014: os numeros ndo sdo muito diferentes: foram
203 dias letivos e pago o valor de RS 1.067.980,49; calculando-se
da mesma forma como antes demonstrado, chega-se ao wvalor de
RS 423.751,45 a ser reparado aos cofres publicos municipais de
Cupira.

A responsabilidade pelo ressarcimento ao erdrio no valor de
RS 879.449,59 ¢, de forma solidaria, da empresa contrata, WS
Locagcdes e Servicos Ltda. (por ter se beneficiado da irreqular
subcontratagcdo total verificada, implicando em custos de execucgdo
menores devido ao fato dos custos previstos nos orcamentos basico
e contratados nédo se efetivarem, implicando numa prestacdo de
servigos com qualidade inferior aquela para a qual fora
contratada), do Fiscal de Transporte local, Sr. Rodrigo Loiola da
Silva (por ter assinado os boletins de atestos mensais de 2013 a
2014, para pagamentos a empresa contratada, ndo adotando qualquer
providéncia em face da execugdo contratual estar sendo realizada
com qualidade inferior aquela contratada e efetivamente paga a
empresa prestadora do servigo); e do prefeito Sandoval José de
Luna, por ser a autoridade maior do Municipio, responsavel pela
nomeacdo daqueles que deveriam acompanhar de perto a execugdo do
contrato firmado pelo Ente sob sua gestdo (culpa in eligendo), bem
como por ndo ter monitorado a atuacdo de seus auxiliares (culpa in
vigilando), que restou por provocar pagamentos a empresa
contratada em valores superiores aqueles efetivamente devidos,
considerando que o0s custos do orgamento contratado ndo foram
efetivados como previsto (como era o caso dos encargos sociais e
dos custos de manutencdo dos veiculos, que foram arcados pelos
terceirizados a valores menores que 0S previstos).

Sobre a responsabilidade do ©prefeito, vale destacar o
entendimento do TCU sobre a matéria, para o qual nem mesmo a
delegacdo de competéncias seria suficiente ©para afastar a
responsabilidade do gestor, pois esse instrumento ndo retira a

5
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responsabilidade de quem delega, visto que remanesce a
responsabilidade no nivel delegante em relacdo ao atos do delegado
(Acérddo 56/1992, Plendrio, 1in Ata 40/1992; Acdrddo 54/1999,
Plendrio, in Ata 19/1999; Acdérdido 153/2001, Segunda Cémara, in Ata

10/2001) . Por conseguinte, cabe a autoridade delegante a
fiscalizagcdo dos atos de seus subordinados, diante da culpa in
eligendo e da culpa 1in vigilando. (Voto condutor do Acdrdio

1619/2004, Plenério).

Por fim, considerando o registro da auditoria que a
desconformidade ora trazida a baila permaneceu no exercicio de
2015 e, certamente, nao esté sendo diferente no corrente
exercicio, cabe a expedicdo de recomendacdo a atual Administracéo
do Municipio no sentido de efetuar os pagamentos a empresa W S
Locagdes e Servigcos de acordo com oS parédmetros estabelecidos
nesta deliberacdo, buscando compor com sua contratada quanto aos
pagamentos realizados de forma excessiva a partir de janeiro/2015,
comunicando a este 6rgdo de controle externo todas as providéncias
tomadas nesse sentido.

A auditoria, cabe a expedicdo de determinacdo para que realize
o acompanhamento das providéncias supra expostas.

Isso posto e,

CONSIDERANDO que a atuacdo da pregoeira, ao eliminar da
disputa 16 das 17 empresas credenciadas por exigéncias técnicas
editalicias n&o atendidas, mas que poderiam ter sido sanadas por
meio de diligéncias, eliminou a competitividade do Pregdo

[e]

n® 01/2013, uma vez que apenas uma empresa ofertou preco;

CONSIDERANDO que o Municipio de Cupira ndo fazia uso do livro
de controle (didrio de ocorréncias) para o servigo de transporte
escolar;

CONSIDERANDO que, nos exercicios de 2013 e 2014, a prefeitura
de Cupira deixou de reter parte do ISS de 5% previsto em orcamento
incidente no servico objeto destes autos, para reter apenas cerca
de 2,85%, restando, assim, caracterizado renUncia de receita no
valor de RS 33.087,60;

CONSIDERANDO que parte dos veiculos préprios adgquiridos do
programa "A caminho da escola", os dguais deveriam priorizar a
cobertura nas &reas béasicas da educacdo fundamental no municipio,
estavam sendo disponibilizados para o transporte universitario;
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CONSIDERANDO que o transporte dos alunos que estudam na rede
puiblica de Cupira ¢é realizado por pessoas que nao possuem
certificados de cursos para a formacdo de condutores exigidos por
lei (inciso V do art. 138 do Cdébdigo Brasileiro de Trénsito - Lei
Federal n°® 9503/1997), fato que eleva o risco de acidentes nessa
atividade;

CONSIDERANDO dque parte dos veiculos utilizados na prestacéo
dos servicos de transporte escolar em Cupira ndo atende as
exigéncias editalicias, havendo transporte de estudantes em
veiculos de carga adaptados, com idade superior ao méaximo
permitido, sem o necessario Certificado de Seguranca Veicular -
CSV, ou seja, veiculos que ndo satisfazem as exigéncias do Cddigo
Nacional de Trénsito para tanto, como demonstrou a auditoria em
seu Relatdério, inclusive com varias fotos;

CONSIDERANDO que a empresa W S Locacdes e Servicos
subcontratou integralmente o objeto do contrato as fls. 509/514 (e
aditivos), firmado com a Prefeitura de Cupira, para o servigo de
transporte escolar local, o que configura afronta aos principios
constitucionais da moralidade, da eficiéncia, da supremacia do
interesse publico, da legalidade, isonomia, impessoalidade,
economicidade e do julgamento objetivo, além de acarretar afronta
ao dever geral de licitar (art. 37, XXI, da Constituicdo Federal)
e aos artigos 2°, 72 e 78, inciso VI, da Lei n°® 8.666/93);

CONSIDERANDO que a contratacdo dos servicos de transporte
escolar ora em Julgamento —restou caracterizada como anti-
econbmica, tendo sido verificado um excesso de pagamento, nos
exercicios de 2013 e de 2014, no valor total de RS 879.449,59;

CONSIDERANDO gue, no cenadrio destes autos, resta evidenciado
que a Administracdo omitiu-se na fiscalizacdo do servigco que
contratou, contribuindo para a ocorréncia das desconformidades
antes descritas;

CONSIDERANDO que, nada obstante todos os responsabilizados
pelas irreqgularidades antes referidas terem sido regularmente
notificados, ndo apresentaram defesa as conclusdes do Relatdrio de
Auditoriay;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos II e
VIII, paragrafo 3°, combinados com o artigo 75, da Constituicéo
Federal, e no artigo 59, inciso III, letra “b”, da Lei Estadual
n® 12.600/04 (Lei Orgédnica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco),

37



RN T
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

Voto que se Jjulgue IRREGULAR a contratacdo do servigo de
transporte escolar no Municipio de Cupira nos exercicio de 2013 e
de 2014, realizado pela empresa WS LOCACOES E SERVICOS EIRELI
(CNPJ n° 12.963.418/0001-83), decorrente do Pregdo Presencial
n°® 01/2013, imputando um débito no valor total de R$ 912.537,19

(novecentos e doze mil, quinhentos e trinta e sete reais e
dezenove centavos), na forma adiante descrita:

e RS 33.087,62 de responsabilidade exclusiva da empresa WS
LOCACOES E SERVICOS EIRELI, sendo R$ 22.545,36 relativos
a diferenca do ISS devido e ndo recolhido de forma
integral aos cofres municipais incidentes nos servigos
prestados no exercicio de 2013 e R$ 10.542,26 referentes
ao ISS devido e ndo recolhido de forma integral
incidentes nos servicos prestados no exercicio de 2014;

e RS 879.449,59 de responsabilidade solidaria do prefeito
Sandoval José de Luna, do Fiscal de Transporte local, Sr.
Rodrigo Loiola da Silva, e da empresa contratada WS
LOCACOES E SERVICOS EIRELI, sendo R$ 455.698,14

referentes ao excesso de pagamento verificado no
exercicio de 2013 e R$ 423.751,45 relativos ao excesso de
pagamento verificado no exercicio de 2014.

Os valores antes mencionados relacionados ao exercicio de 2013
deverdo ser atualizados monetariamente a partir de 01/01/2014 e
aqueles relativos ao exercicio de 2014 a partir de 01/01/2015,
segundo os indices e condicdes estabelecidos na legislacédo local
para atualizacdo dos créditos da Fazenda Publica Municipal, e
recolhidos aos cofres publicos municipais no prazo de 15 (quinze)
dias do trédnsito em Jjulgado desta decisdo, devendo codpias das
Guias de Recolhimento serem enviadas a este Tribunal para baixa
dos débitos. Nido o fazendo, que sejam extraidas as respectivas
Certiddes dos Débitos e encaminhadas ao prefeito do Municipio, que
deverda inscrever os débitos na Divida Ativa e proceder as suas
execucdes, sob pena de responsabilidade.

Voto, ainda, que se aplique, com fulcro no inciso III do art.
73 da Lei Orgénica desta Casa (Lei Estadual n° 12.600/2004), as
seguintes multas individuais:

« R$ 7.123,00 (sete mil, cento e vinte e trés reails) -
equivalente a 10% do limite atualizado até o més de
agosto/2016 do valor estabelecido no caput do
retrorreferido art. 73 da Lei Orgénica deste TCE (redacdao
dada pela Lei n° 14.725/12), conforme prevé o § 1° do
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mesmo dispositivo - a pregoeira Karla Daniele de Carvalho
Sobral Lima, em face da auséncia de competitividade
verificada no Pregdo n° 01/2013 decorrente da forma
inadequada com a gual restou conduzido tal certame;

« R$ 7.123,00 (sete mil, cento e vinte e trés reais) a
Coordenadora do Transporte Escolar de Cupira, Sra.
Karlyane Morgana de Franca, em face de sua omissdo em
cobrar da empresa contratada gque os servicos fossem
prestados em consondncia com o estabelecido no contrato
ter resultado numa execucgdo contratual inadequada; e

«+ R$ 10.684,50 (dez mil, seiscentos e oitenta e quatro
reais e cingquenta centavos), equivalente a 15% do limite
antes mencionado, ao Sr. Rodrigo Loiola da Silva (Fiscal
de Transporte Municipal), pelo mesmo motivo da multa
aplicada a Coordenadora do Transporte Escolar, agravada
por sua omissdo em dar ciéncia aos seus superiores quanto
a sub-rogacdo do objeto contratado a terceiros.

Tais penalidades deverdo ser recolhidas, no prazo de 15
(quinze) dias do trédnsito em Jjulgado desta decisdo, ao Fundo de
Aperfeicoamento Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal,
por intermédio de boletos bancarios a serem emitidos no sitio da
internet deste Tribunal de Contas (www.tce.pe.gov.br).

Outrossim, com base no disposto nos artigos 69 e 70, inciso V,
da Lei Estadual n° 12.600/2004, que a Administracdo Municipal de
Cupira implante, a partir da data de publicacdo desta decisdo, sob
pena de aplicacdo da multa prevista no inciso XII do artigo 73 do
citado Diploma Legal aos responsaveis, adote as seguintes
providéncias:

- realizar anotacdo em registro proéprio de todas as ocorréncias
relacionadas com a execucdo do contrato, determinando o que for
necessario a regularizacdo das faltas ou defeitos observados,
conforme prevé o §° do art. 67 da Lei de Licitacdes;

- quando do pagamento por servigcos de transporte escolar, reter o
percentual relativo ao ISS calculado sobre o total da despesa, nos
termos do entendimento deste TCE exposto no Acbdbrddo TC n® 1738/13
(Processo TC n® 1305547-1);

- fazer wuso dos veiculos adquiridos por meio do programa "A
caminho da escola" priorizando a cobertura nas areas basicas da
educacdo fundamental no municipio, disponibilizando-os para o
transporte universitadrio apenas quando satisfeita tal obrigacéo; e
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- exigir da empresa contratada para o transporte escolar gue
observe, com rigor, as normas aplicaveis ao servigo, mormente ao
que estabelece o Cbébdigo Brasileiro de Transito (Lei Federal
n® 9503/1997) e as normas técnicas do Conselho Nacional de
Transito - CONTRAN.

OS CONSELHEIROS DIRCEU RODOLFO DE MELO JUNIOR E RICARDO RIOS
VOTARAM DE ACORDO COM O RELATOR. PRESENTE O PROCURADOR DR. GILMAR
SEVERINO DE LIMA.

MC/ACP
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