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RELATORIO

Trata-se de Auditoria Especial instaurada na Fundagédo
de Cultura Cidade do Recife - FCCR, com vistas a anéalise das
contratacdes e despesas afetas ao Carnaval Multicultural do
Recife de 2012.

Dentre os elementos integrantes dos autos, destacam-se:

1) Relatério de Auditoria, confeccionado pela Diviséo
de Contas da Capital (fls. 1762-1806, vol. 09);

2) Defesas escritas, apresentadas por: Marcelo Marins
de Oliveira Dantas, entdo Gerente operacional de manutencdo e
servicos (fls. 1829-1969, wvol. 10); André Mendonca Brasileiro de
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Oliveira, Diretor-Presidente ao ensejo dos fatos (fls. 1973-235¢6,
vols. 10-12); Luiz Cleodon Valenca de Melo, Assessor especial da
Presidéncia a oportunidade (fls. 2361-2500, wvols. 12-13); Maia
Produc¢des Ltda. (fls. 2520-2528, wvol. 13); Luciana Maria Félix de
Queiroz Rio, entdo Diretora-Presidente (fls. 2530-2579, wvol. 13);
Gabriel Henrique Bezerra Ramos de Oliveira, Assessor juridico a
época (fls. 2581-2599, vol. 13); e Publicidade e Eventos
Adrenalina Ltda. (fls. 2601-2652, vol. 13); Luciana Maria Félix
de Queiroz Rio (fls. 2711-2724, vol.1l4); Luiz Cleodson Valenca de
Melo (2729-2735, vol 14);

3) Nota Técnica de Fsclarecimento, elaborada pela
Divisdo de Contas da Capital (fls. 2655-2671, wvol. 13).

4) Parecer do MPCO n° 740/2014, elaborado pela
Procuradora Germana Laureano (fls. 2691-2703);

Apbs procedimentos usuais de auditagem, a equipe
técnica apontou as seguintes irregularidades:

1. Contratacdo de servicos de hospedagem por precos
acima dos praticados pelo mercado (item 3.1.1 do Relatério de
Auditoria);

2. Fragilidade dos controles da execugdo do contrato de
servigos de hospedagem (item 3.1.2 do Relatdério de Auditoria);

3. Contratacdo pelo critério do menor preco global
causando prejuizo a diversos principios norteadores da
Administracdo Publica (item 3.1.3 do Relatdrio de Auditoria);

4. Contratacdo antiecondmica de locacdo de toldos (item
3.2 do Relatdério de Auditoria);

5. Prestacdo de Contas da aplicagcdo dos recursos da
Inexigibilidade n°® 07/2012 gque ndo demonstra a efetiva realizacgéo
do servico, além de apresentar contratos de exclusividade com
informacdo falsa (item 3.3.1 do Relatdério de Auditoria);

6. Contratacdo indevida de artistas ndo consagrados,
por patrocinio (item 3.3.2 do Relatdério de Auditoria);

7. Previsdo de pagamento anterior a apresentacdo dos
artistas (item 3.3.3 do Relatdédrio de Auditoria);

8. Publicacdes das dispensas e 1inexigibilidades de
licitacgdo apdés o prazo legal (itens 3.3.4 e 3.4 do Relatdrio de
Auditoria);

9. Utilizacdo indiscriminada de inexigibilidade para a

contratacdo de Dbandas/artistas (item 3.5 do Relatdério de
Auditoria); e

10. Falhas no planejamento para a realizacdo dos
procedimentos licitatérios do Carnaval 2012 (item 3.6 do

Relatdério de Auditoria).
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Os interessados foram devidamente notificados e
apresentaram Defesa em relacdo aos apontamentos constantes do
Relatdério de Auditoria.

Em exame dos argumentos e documentos apresentados ao
ensejo da formulacdo das Defesas, concluiu a Auditoria, em sede
de Nota Técnica de Esclarecimento, que foram integralmente
sanadas as irregularidades descritas nos itens 3.1.1 (Contratacdo
de servigcos de hospedagem por precos acima dos praticados pelo
mercado) e 3.1.2 (Fragilidade dos controles da execucdo do
contrato de servigcos de hospedagem) do Relatdrio de Auditoria,
bem como, parcialmente excluida aquela assinalada no item 3.3.1
da mencionada peca técnica, quanto a suficiente comprovacédo da
prestacdo dos servicos contratados junto a Empresa Maia Producdes
Ltda., com redugdo do dano inicialmente apurado para
RS 70.390,13.

Apbs a elaboracdo da Nota Técnica de Esclarecimento, os
autos foram encaminhados ao MPCO, tendo sido juntado o Parecer
MPCO n° 740/2014 (fls. 2691-2703), da lavra da Procuradora
Germana Laureano.

Posteriormente, foram notificados (2704-2710) os Srs.
Luiz Cleodon Valenca de Melo e Luciana Maria Félix de Queiroz Rio
acerca do achado descrito no item 3.1.3 do Relatdédrio de
Auditoria.

Os Srs. Luiz Cleodon Valenca de Melo e Luciana Maria
Félix de Queiroz Rio apresentaram Defesa individualmente as fls.
2711-2726 e 2729-2735.

E o relatério

VOTO DO RELATOR

Transcrevo a seguir o Parecer do MPCO n° 740/2014:

2. ANALISE

Por método, examinarei em tépicos individuais e apartados
cada uma das irregularidades mantidas em sede de NTE,
procedendo ao cotejo com a argumentacdo lancada nas razdes
de Defesa, com vistas a perscrutar sua subsisténcia, diante
do articulado pelos Interessados.

2.1. Contratagdo pelo critério do menor prego global
causando prejuizo a diversos principios norteadores da
Administracgéo Publica (item 3.1.3 do Relatério de
Auditoria)
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Deu conta a Auditoria que o Pregdo Presencial n° 58/2010,
deflagrado para contratagdo de servigcos de hospedagem,
estabeleceu como critério de Julgamento o menor preco
global em lote UGnico, ao revés do menor pre¢o por item, em
prejuizo da competitividade e da obtencdo de proposta mais
vantajosa para a Administracdo.

Esclareceu que das trés empresas classificadas, as duas
cujas propostas de precos eram inferiores aquela
contratada, restaram inabilitadas por ndo cumprimento do
requisito de qualificacé&o financeira, relativo a existéncia
de capital social igual ou superior a 10% do wvalor da
contratacdo - situacdo que 1inexistiria se a contratacéo
houvesse sido subdividida em itens, ao revés de lote unico.
Agregou, em evidéncia de antieconomicidade da solucéo
adotada pela Administragcdo, que os precos unitarios da
proposta ofertada pela empresa contratada sofreram
significativa alteracdo ao ensejo da adequacdo da proposta,
chegando alguns itens a serem majorados em 95%, conforme
tabela presente a fl. 1772 (vol. 09), de forma gue as
hospedagens pagas no Carnaval/2012 custaram R$ 31.907,44 a
mais do que teria sido despendido com a contratacgdo das
mesmas didrias junto as empresas inabilitadas.

A responsabilidade pela falta foi atribuida ao Sr. Marcelo
Marins de Oliveira Dantas, que, na dqualidade de Gerente
Operacional de Manutengdo e Servigos, elaborou o Termo de
Referéncia da licitacdo, com a exigéncia de lote unico.
Regularmente notificado, o Sr. Marcelo Marins de Oliveira
Dantas apresentou Defesa, argumentando que o Termo de
Referéncia tomou por base a Lei, tendo sido analisado e
aprovado pela Comissdo de Licitacdo e pela autoridade
superior. Acrescentou gque ndo houve impugnacdo ao edital
por parte dos licitantes, tampouco apresentacdo de recurso
fundado na adogdo de lote UGnico, ndo se vislumbrando
necessidade para divisdo em lotes na licitacdo de objeto
despido de complexidade, como o) fornecimento de
hospedagens.

Procede o apontamento.

Ndo é a complexidade do objeto, ou a auséncia dela, dque

impde a licitagcdo em lotes diversos, mas sim a sua
divisibilidade, com vistas a ampliacdo da competitividade
do certame, e, em consequéncia, da ©possibilidade de

obtencdo de proposta mais vantajosa para a Administracédo.
Nesse sentido é a orientacdo encartada na Sumula n° 247 do
TCU:

“E obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item e
ndo por preg¢o global, nos editais das licitag¢bes para
a contratagcdo de obras, servicgos, compras e
alienag¢bes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo
haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de
propiciar a ampla participacdo de licitantes que,
embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo,
fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto,
possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
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auténomas, devendo as exigéncias de habilitacgdo
adequar-se a essa divisibilidade.”

E no caso vertente, ndo restam davidas da indole divisivel
do objeto licitado, afinal foram contratadas (fl. 624; vol.
04): 300 didrias em apartamento suite luxo tipo single em
hotel de cinco estrelas; 600 didrias em apartamento suite
luxo tipo single em hotel de quatro estrelas; 600 diérias
em apartamento tipo single em pousada - servigos que
poderiam perfeitamente ter sido prestados por
estabelecimentos distintos.

0 prejuizo a competitividade decorrente da opgéao
administrativa de licitacdo em lote UGnico, em detrimento da
selecdo da proposta mais vantajosa, é tdo evidente que das
trés licitantes cujas propostas de precos foram
classificadas, apenas uma - que findou contratada - atendeu
a exigéncia de qualificacdo econdmico-financeira para
fornecimento de quantidade t&o expressiva de diarias de
hospedagem; e fora Jjustamente aquela que ofertou o precgo
mais alto, com o agravante de havé-los majorado ao ensejo
da adequacdo de sua proposta.

Relevante acentuar que a restricdo a competitividade, com a
selecdo da proposta menos vantajosa para a Administracéo,
ndo foi o Unico efeito da indevida concentracdo do objeto
licitado em lote tunico. Tal solucdo, por ter como corolario
o0 menor preco global como critério de julgamento do certame
- ao revés do menor prego por item - permitiu que diversas
diérias tivessem seu custo unitéario sensivelmente
incrementado pela empresa vencedora, ao ensejo da adequacédo
de sua proposta, como demonstrado pela Auditoria no quadro
de f1. 1773 (vol. 09).

Divirjo, todavia, da &rea técnica, no tocante a exclusiva
responsabilizacdo do Sr. Marcelo Marins de Oliveira Dantas
pela falta. E que, a despeito de induvidosa a sua
participacdo, mediante elaboracdo de Termo de Referéncia
com o modelo do lote unico, ndo se pode olvidar que tal
solucdo recebeu a chancela da autoridade gque autorizou a
realizacdo de certame com fulcro em tal modelo, o Sr. Luiz
Cleodon Valenca de Melo (fl. 677, wvol. 04), bem como da
homologadora do certame, Sra. Luciana Maria Félix de
Queiroz (fl1. 360, wvol. 02), gque, assim, devem ser também
responsabilizados pelo achado.

Opino, portanto, pela manutencdo da irregularidade, com
aplicacéo de multa em desfavor dos responsaveis:
Srs. Marcelo Marins de Oliveira Dantas, TLuiz Cleodon

Valenca de Melo e TLuciana Maria Félix de Queiroz,
advertindo para a necessidade de prévia notificagdo dos
dois 1uUltimos acerca do apontamento, porquanto a pecga
técnica de que foram notificados ndo lhes atribuiu tal
responsabilidade.

2.2. Contratacdo antiecondmica de locagdo de toldos (item
3.2 do Relatdério de Auditoria)

Apontou a &rea técnica antieconomicidade na locacdo de
toldos emanada do Pregdo Eletrdnico n°® 010/2011, porgquanto
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fora eleita como unidade de tempo de locagdo o periodo de
trés dias, conforme item 4.2.1 do Termo de Referéncia do
certame, permitindo, com isso, que equipamentos locados por
apenas um dia custassem o equivalente a trés dias, assim
como que aqueles disponibilizados por dois dias custassem o
equivalente a seis didrias, em prejuizo aos cofres da
entidade da ordem de RS 76.406,78.

Apurou-se, ainda, que, para cada periodo de locacdo (leia-
se: cada ciclo de trés dias), procedia-se a cobranca de
novos valores de mdo de obra, a despeito de os toldos soé
serem montados e desmontados por uma Unica vez, tornando a
contratacdo ainda mais dispendiosa e desvantajosa para o
Poder Publico.

A responsabilidade pela falta foil atribuida aos seguintes
agentes publicos: a) Sr. David Adonai, Gerente Operacional
de Produgdo e Operacionalizacgdo, por estabelecer no Termo
de Referéncia (1211-1215) o modelo de cessdo de toldos que
considera um (01) periodo como trés (03) dias de locacéo;
b) Sr. Luiz Cleodon Valenca de Melo, Assessor Especial da
Presidéncia da FCCR, pela autorizacdo para autuacgdo e
homologagédo do processo licitatdério fundado em tal modelo
(f. 1210 e f. 910, respectivamente); e c) André Brasileiro,
Presidente da FCCR no exercicio de 2012, por ter se
omitido, gquando alertado em 29 de marco de 2012 pela
fiscalizacdo do TCE-PE, a respeito do risco potencial de
dano ao erdrio da contratacdo em questdo (f. 19 e 1498).
Regularmente notificados, os Srs. André Brasileiro e Luiz
Cleodon Valenca de Melo apresentaram Defesa, pugnando pela
impossibilidade de serem responsabilizados pela falha, e
anotando, gquanto ao mérito, que fora realizada negociacéo
com os fornecedores para a cobranca da locacdo pela
quantidade de dias de efetivo uso, nos casos de eventos com
duracdo inferior a trés dias, tendo sido cancelados os
empenhos emitidos com base na previsdo do contrato,
encontrando-se outros com status Y“Yem aberto”, conforme
relatdério do SOFIN (fls. 2063-2091, vol. 11), a revelar a
inexisténcia de prejuizo ao eréario.

O Sr. David Adonai, a despeito de regularmente notificado,
deixou transcorrer in albis o prazo para apresentacdo de
Defesa.

Em exame da argumentacdo defensiva, fez ver a Auditoria, em
sede de NTE, que a alegada repactuagcdao do contrato
original, a fim de ensejar o pagamento pela locacgdo apenas
nos dias de duracdo do evento, ndo fora comprovada, como
também sequer evidenciada qualquer tratativa nessa linha
eventualmente mantida com as empresas fornecedoras.

A corroborar a manutengdo do pacto original, deu conta a
Auditoria que a grande maioria das despesas cujos empenhos
foram indicados como anulados ou em aberto sofreu novo
empenhamento logo em seguida, com idéntico valor, conforme
relatdério extraido do Sistema SOFIN - “Empenhos por
liquidacé&o” presente as fls. 1518-1546 (vol. 08).

De todo modo, ao proceder a novo exame da documentacgdo
pertinente as despesas, corrigiu a Auditoria para RS
70.390,13 o montante do dano decorrente da falha, dada a
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inexisténcia de ©prejuizo associado aos empenhos n
2012.3800 e 2012.3799.

Subscrevo a manifestacdo da area técnica

E que, tal como anunciado, a sistemdtica adotada pela FCCR
revelou-se antieconbdmica, n&o tendo sido comprovada a
alegada repactuacdo, a despeito do alerta emitida pela
Auditoria.

Confira-se, a titulo ilustrativo, a Nota de Empenho n°
2012.3866, coligida a fl. 1547 (vol. 08), oriunda da Ordem
de servico n° 554/2012 (fl. 1553, vol. 08). A despeito de
relativa a trés didrias de locacdo para os dias 22, 23 e

S

26/08/2012, correspondentes ao evento “72% Recitata”, foram
pagas nove didrias, ao custo unitario de R$ 1.446,13 (valor
unitdrio real = R$ 4.338,40/3), perfazendo uma importancia

sobejante de R$ 8.676,80 (=6xR$ 1.446,13).

Digna de registro a evidéncia trazida pela Auditoria de que
a anterior licitacd@o realizada pela FCC para o mesmo
objeto: Pregdo Presencial n°® 28/2010, que teve as mesmas
empresas como vencedoras, adotou férmula diversa, na qual
se ©pagava apenas pela quantidade de dias de efetiva
vigéncia da locacédo, e né&o pelo triplo (fls. 748-790, vol.
04) .

Improcedem, ainda, as teses trazidas pelos Srs. Luiz
Cleodon Valenca de Melo e André Brasileiro, no afad de se
eximirem de responsabilidade pela falta.

O fato de o primeiro praticar atos administrativos com
fulcro em termo de referéncia expedido por outrem - como O
foi a emissdo de autorizagdo para deflagracdo do certame
licitatdério, ndo tem o conddo de minimizar a relevédncia do
ato de autorizacgdo. Fosse apenas para chancelar o modelo
exposto no Termo de Referéncia, afigurar-se desnecessario
submeté-lo a uma autoridade superior, apenas para assentir
com O processamento do certame com apoio em suas
diretrizes. Ao autorizar a licitacdo, apoiada naquele
Termo de Referéncia, referendou o Sr. Luiz Cleodon Valenca
de Melo tudo que fora nele inserido, respondendo, ao lado
de seu autor, pelo prejuizo que ensejou.

Também o fato de o Sr. André Mendonga Brasileiro apenas ter
assumido a Presidéncia da entidade apds a realizacdo do
certame ndo obsta a sua responsabilizacdo, afinal fora
expressamente alertado pela area técnica, em marco de 2012
(cf.0ficio ACOMP n° 17/2012, de 29.03.2012 - f1. 17-20,
vol. 01), acerca da antieconomicidade do modelo adotado na
licitagdo, preferindo, no entanto, valer-se das atas de
registros de precos dele emanadas até o encerramento de sua
vigéncia, no final do exercicio financeiro de 2012, de modo
a contribuir sobremaneira para a consumac¢do do prejuizo.
Opino, pois, pela manutencdo da irregularidade, com
aplicacdo de multa e imputacdo de débito solidério de RS
70.390,13 em desfavor dos Srs. David Adonai, Tuiz Cleodon

Valenca de Melo e André Mendonca Brasileiro de Oliveira.
Sugiro, outrossim, gque os elementos pertinentes sejam
encaminhados ao Ministério Publico Estadual, mercé dos
indicios da prética de ato de improbidade administrativa.
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2.3. Inexigibilidade n° 07/2012 - contratos de
exclusividade com informacdo falsa (item 3.3.1 do Relatério
de Auditoria)

Noticiou a Auditoria que a empresa Maia Produgdes,
contratada mediante procedimento de Inexigibilidade n°
07/2012, como representante exclusiva das orquestras

participantes do Projeto: “Atendendo as comunidades -
Bandas Itinerantes - Carnaval 20127, apresentou
documentacao falsa, porquanto exibiu contratos de

representacdo artistica em carater exclusivo das bandas
contratadas (fls. 155-168 do Processo TC n° 1201221-0, em
apenso), a despeito de contarem elas, no mesmo periodo, com
outra representante em cardter exclusivo: a Associacéo
Cultural Pernambucana de Musica (fls. 1357-1369; vol. 07).
Em resposta, a empresa Maia Produgcdes argumentou que para
as orquestras ndo serem prejudicadas e, por conseguinte,
ndo correrem o risco de ndo participarem do Carnaval do
Recife, foi firmado contrato de exclusividade com a
Defendente, haja wvista o art. 6° do Decreto Municipal n°
25.269/210 vedar a representacdo de artistas por sociedade
civil, apesar das mesmas serem, de fato, representadas pela
Associacdo Cultural Pernambucana de Musica (fl. 2525, vol.
13).

Em andlise, verifico que os autos evidenciam que tanto os
eventos do empenho n° 664, gquanto os contratados através da
Inexigibilidade n°® 07/2012, referem-se ao Carnaval 2012,
sendo que em cada um as mesmas orguestras aparecem com um
representante exclusivo diferente, a ponto de a prépria
empresa Maia Producgdes reconhecer a falsidade ideoldbgica
que lhe é imputada.

Tendo em conta que tal falsificacéo contribuiu
decisivamente para a sua contratacéao direta, por
inexigibilidade, que né&o teria sido formalizada sem a
apresentacdo do contrato de exclusividade fabricado, opino
pela manutencdo da irregularidade, com comunicagdo do
achado e remessa da documentacdo pertinente ao Ministério
Publico Estadual.

2.4. Previsdo de pagamento anterior a apresentagdo dos
artistas (item 3.3.3 do Relatério de Auditoria)

Segundo a Auditoria, a contratacdo direta da empresa Maia
Produgdes, por conduto da Inexigibilidade n°® 07/2012,
apresenta outra irregularidade, qual seja, a previsdo de
pagamento anterior a apresentacdo dos artistas, conforme
cldusula segunda do Contrato n°® 08/2012 (fl1. 57, vol. 01 do
processo apensado - TC n°® 1201221-0), que estipula o
pagamento de 70% do valor avencado em dez dias da
assinatura do contrato, ao arrepio do disposto no art. 62
da Lei 4.320/64.

A responsabilidade pela falha foi atribuida aos agentes
signatdrios do contrato: Srs. Luiz Cleodon Valenca de Melo
e Amauri Costa Monteiro Filho (f1l. 56 do processo
apensado), bem como ao Procurador da entidade, Sr. Gabriel
Henrique Bezerra Ramos de Oliveira, que aprovou o ajuste,
sem qualquer ressalva (fl. 31, do processo apensado).
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Regularmente notificados, apresentaram Defesa os Srs. Luiz
Cleodon Valenca de Melo e Gabriel Henrique Bezerra Ramos de
Oliveira, aduzindo, em sintese, a impossibilidade de serem
responsabilizados pela falha; o primeiro, porgquanto apenas
assinou o contrato em substituicdo ao Presidente da FCCR,
invocando precedente dessa Corte em abono de sua pretensdo,
e o segundo, invocando a inviolabilidade do advogado.

Em anédlise, verifico que a despeito da ilegal previsdo de
pagamento antes da liquidacdo da despesa, em afronta ao
disposto no art. 62 da Lei 4.320/64, os estdgios de
processamento da despesa foram escorreitamente observados,
sé tendo havido pagamento apds regular liquidacdo da
despesa, conforme informag¢des coletadas pela Auditoria no
sistema SOFIN (fls. 86-89, vol. 01 do processo apensado).
Diante da tal evidéncia, opino que a falha reste
circunscrita ao dominio das ressalvas e recomendagdes.

2.5. Publicagdo das dispensas e 1inexigibilidades de
licitagdo apés o prazo legal (itens 3.3.4 e 3.4 do
Relatério de Auditoria)

Verificou a Auditoria que a FCCR vem publicando as
dispensas e 1inexigibilidades de 1licitacdo com atraso, em
desrespeito ao principio da publicidade e ao art. 26 da Lei
8.666/93. Especificamente os procedimentos de contratacdo
direta relativos ao Carnaval de 2012 sé6 vieram a ser
publicados apds os eventos, o mesmo ocorrendo em relagcdo ao
Ciclo Natalino de 2011, cujas publicagbdes sb6 ocorreram
depois de dois meses do evento.

A responsabilidade pela falha foi atribuida ao Sr. Luiz
Cleodon Valenca Melo, entdo Assessor Especial, na qualidade
de autor dos atos de reconhecimento das inexigibilidades, e
& Sra. Luciana Félix, Diretora Presidente a época, por
deficiéncia na fiscalizacéo.

Em resposta, sustentou o Sr. Luiz Cleodon Valenca Melo que,
na condicdo de substituto eventual da Presidéncia, néao
tinha qualquer ingeréncia sobre a pratica de tais atos (fl.

2365, wvol. 12). J& a Sra. Luciana Félix argumentou que a
legislacéao e os principios constitucionais foram
observados, com a insercéao dos dados afeitos as

contratacdes no SOFIN (fls. 2535-2539, vol. 13).

A irregularidade estd comprovada e ndo resta afastada pela
inclusdo dos dados no SOFIN, afinal a transparéncia e a
publicidade n&o estdo satisfeitos com o lancamento de
informacdes em sistema ndo acessivel ao publico em geral.
Divirjo, no entanto, da atribuicdo de responsabilidade a
Sra. Luciana Felix, porquanto, na qualidade de Diretora-
Presidente, ©procedeu a delegagcdo da competéncia para
conducdo dos procedimentos licitatdérios em geral ao Sr.
Luiz Cleodon Valenca de Melo (fl1. 37, wvol. 01), a gquem cabe
responsabilidade pelas publicacdes intempestivas, conforme
fls. 205-221 do processo apensado (vol. 02).

2.6. Utilizagdo indiscriminada de inexigibilidade para a

contratagdo de bandas/artistas sem consagragdo pela critica
especializada (itens 3.3.2 e 3.5 do Relatdério de Auditoria)
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Noticiou a Auditoria que a FCCR utilizou-se exclusivamente
de inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de
bandas e artistas para o Carnaval de 2012, sem dque,
contudo, esses profissionais desfrutassem de consagracdo
pela critica especializada ou pela opinido publica,
conforme estabelece o art. 25, inciso III da Leil 8.666/93.
A responsabilidade pelo achado foi atribuida aos Srs. Luiz
Cleodon Valenca de Melo, Amauri Costa Monteiro Filho,
Gabriel Henrique Bezerra Ramos de Oliveira e Luciana Maria
Félix de Queiroz.

Regularmente notificados, os Interessados, a excecdo do Sr.
Amauri da Costa Filho, apresentam Defesa, sustentando a
regularidade das contratacdes e/ou a auséncia de
responsabilidade pela falha.

Improcede o apontamento.

A consagracdo e o reconhecimento sdo questdes absolutamente
subjetivas, cuja auséncia nédo pode ser afastada sem o olhar
da comunidade local, onde, no mais das vezes, nao héa
critica especializada, razdo pela gqual opino pela supresséo
da irregularidade.

2.7. Falhas no planejamento para a realizagdo dos
procedimentos licitatérios do Carnaval 2012 (item 3.6 do
Relatério de Auditoria)

Apontou a Auditoria falhas no planejamento das
contratagdes, via licitacgdo, para o Carnaval 2012 e eventos
antecedentes, dada a realizacdo de grande parte dos
certames em datas muito préximas, com reducdo da
possibilidade de obtencdo de uma proposta efetivamente
vantajosa, mercé do natural incremento da demanda no
periodo.

A responsabilidade pela deficiéncia foi imputada a Diretora
da entidade a época, Sra. Luciana Maria Félix de Queiroz,
em cuja Defesa refutou a assertiva de falta de
planejamento, anotando que, até muito préximo aos eventos,
surgem patrocinadores que desejam expor suas marcas no
Carnaval, movimentando assim volumes expressivos de
recursos externos, com reducdo de aportes publicos. Aduziu
que, com base esses recursos externos, fora definida a
quantidade de polos, de atracgdes, volume de estrutura e
servicos a serem contratados por evento, tendo os pregos
praticados emanado de cotacdo junto a trés fornecedores de
cada segmento (fls. 2543-2545, vol. 13 do processo
apensador) .

Entendo que a possibilidade de aporte de patrocinios néo
justifica o atraso no lancamento dos certames, afinal cabe
a entidade promovente, através de sua Geréncia, buscar tais
patrocinios com a necessdria antecedéncia e n&o por eles
esperar indefinidamente.

Opino, portanto, pela manutengcdo da irregularidade, que
deve ensejar aposicdo de ressalvas e expedicdo de
recomendagcdo para sua ndo repeticgdo.

3. CONCLUSAO
Frente ao exposto, considerando que o0s servigos de
hospedagem objeto do Pregdo n° 58/2010 foram indevidamente

10



o R

ESTADO DE PERHAMBUCO

TRIBUNAL DE CONTAS

concentrados em lote uUnico, com julgamento das propostas a
luz do menor prego global, em restricdo a competitividade e
a obtencdo de proposta mais vantajosa para a Administracédo
(Responsédveis: Marcelo Marins de Oliveira Dantas, Luiz
Cleodon Valenca de Melo e Luciana Maria Félix de Queiroz);
considerando o pagamento a maior de didrias de locacdo de
toldos, em prejuizo ao erdrio da ordem de R$ 70.390,13
(Responsédveis: Srs. David Adonai, Luiz Cleodon Valenca de
Melo e André Mendonca Brasileiro de Oliveira); considerando
a evidéncia de falsidade do contrato de exclusividade que
ensejou a Inexigibilidade n°® 07/2012 (Responsavel: Maia

Producdes, Terceirizacdo e Locacdo Ltda.); considerando a
intempestividade das publicacdes das dispensas e
inexigibilidade de licitacdo (Responsavel: Sr. Luiz Cleodon
Valenca de Melo); e considerando, por fim, o disposto no

art. 59, III, b e ¢, da LOTCE/PE, opino:

I - que seja convertido o julgamento em diligéncia,
para fins de notificar os Srs. Luiz Cleodon Valenga de
Melo e Luciana Maria Félix de Queiroz acerca do achado
descrito no item 3.1.3 do Relatério de Auditoria, em
homenagem as garantias constitucionais do
contraditério e da ampla defesa;

IT - que seja julgado IRREGULAR o objeto da Auditoria
Especial em lume, com aplicacdo de multa em desfavor
dos Srs. Marcelo Marins de Oliveira Dantas, TLuiz

Cleodon Valenca de Melo, Luciana Maria Félix de

Queiroz, David Adonai e André Mendonca Brasileiro de

Oliveira, imputando-se, ainda, débito solidario, da
ordem de R$ 70.390,13, em desfavor dos Srs. David
Adonai, Iuiz Cleodon Valenca de Melo e André Mendonca

Brasileiro de Oliveira; e

ITTI - qgue seja determinada a remessa ao Ministério
Publico Estadual dos elementos pertinentes as faltas
descrita nos itens 3.2 e 3.3.1 do Relatério de
Auditoria, mercé, respectivamente, dos indicios da
pratica de ato de improbidade administrativa e de
delito de falsidade ideoldgica.

E o parecer.

Considerando que o Parecer do MPCO n° 740/2014 traz uma
acurada anadlise das irregularidades e dos argumentos trazidos
pela Defesa, acolho o opinativo do MPCO, fazendo dele minhas
razdes de votar no presente julgamento.

Com relacdo ao item 3.1.3 do Relatério de Auditoria
(Contratagdo pelo critério do menor prego global causando
prejuizo a diversos principios norteadores da Administracgéo
Piblica), como a irregularidade se concentra na fase licitatéria,
entendo que a responsabilidade recai sobre o responsavel pela
elaboracdo do Termo de Referéncia, Sr. Marcelo Marins de Oliveira
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Dantas, o responsavel pela autorizagdo do certame, Sr. Luiz
Cleodon Valenca de Melo, e a homologadora do certame,
Sra. Luciana Maria Félix de Queiroz Rio. Logo, o0s argumentos
trazidos pelos Srs. Luiz Cleodon Valenca de Melo e Luciana Maria
Félix de Queiroz Rio, as fls. 2711-2726 e 2729-2735, né&o
procedem.

Quanto as irregularidades apontadas nos itens
3.2 (Prejuizo ao erario no contrato de cessdo de uso temporario
de toldos) e 3.3.1 (Prestagdo de contas da aplicagdo dos recursos
da Inexigibilidade n°® 07/2012 que ndo demonstra a efetiva
realizagcao do servigo, além de apresentar contratos de
exclusividade com informacdo falsa) do Relatdério de Auditoria,
acolho o entendimento do MPCO de que sejam remetidos ao
Ministério Publico Estadual os elementos pertinentes as faltas
descritas nestes itens, com a finalidade de se apurar os indicios
de pratica de ato de improbidade administrativa.

Isso posto, e

CONSIDERANDO o Parecer do MPCO n°® 740/2014;

CONSIDERANDO que o0s servigos de hospedagem objeto do
Pregdo n°® 58/2010 foram indevidamente concentrados em lote unico,
com julgamento das propostas a luz do menor preco global, em
restricdo a competitividade e a obtencdo de proposta mais
vantajosa para a Administracdo (Responsaveis: Marcelo Marins de
Oliveira Dantas, Luiz Cleodon Valenca de Melo e Luciana Maria
Félix de Queiroz Rio);

CONSIDERANDO o pagamento, a maior, de diadrias de
locacdo de toldos, em prejuizo ao erario da ordem de R$ 70.390,13
(Responsaveis: Srs. David Adonai de Vasconcelos Dantas, Luiz
Cleodon Valenca de Melo e André Mendonca Brasileiro de Oliveira);

CONSIDERANDO a evidéncia de falsidade do contrato de
exclusividade que ensejou a Inexigibilidade n° 07/2012
(Responsavel: Maia Produgdes Ltda.);

CONSIDERANDO a intempestividade das publicacdes das
dispensas e inexigibilidade de licitacd&o (Responséavel: Sr. Luiz
Cleodon Valenca de Melo);

CONSIDERANDO o disposto no artigo 59, inciso
III, alineas “b” e “c¢”, da Lei Orgdnica do Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco,

Julgo IRREGULAR o objeto da presente Auditoria
Especial, realizada na Fundagcdo de Cultura Cidade do Recife,
exercicio financeiro de 2012, imputando ressarcimento no valor
total de R$ 70.390,13, de responsabilidade solidaria dos
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Srs. David Adonai de Vasconcelos Dantas, Luiz Cleodon Valenca de
Melo e André Mendonca Brasileiro de Oliveira, que deverad ser
atualizado monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio
financeiro subsequente ao das contas ora analisadas, segundo os
indices e condicdes estabelecidos na Legislacdo local para
atualizagcdo dos créditos da Fazenda Publica Municipal, e
recolhido aos cofres publicos municipais, no prazo de 15 (quinze)
dias do trédnsito em julgado deste Acdrdéo, devendo cdpia da Guia
de Recolhimento ser enviada a este Tribunal para baixa do débito.
Ndo o fazendo, que seja extraida Certiddo do Débito e encaminhada
ao Prefeito do Municipio, que deveréd inscrever o débito na Divida
Ativa e proceder a sua execugdo, sob pena de responsabilidade.

APLICO aos Srs. Luiz Cleodon Valenca de Melo, David
Adonai de Vasconcelos Dantas e André Mendonca Brasileiro de
Oliveira multa individual no wvalor de R$ 7.000,00 e aos Srs.
Marcelo Marins de Oliveira Dantas e Luciana Maria Félix de
Queiroz Rio multa individual no valor de R$ 3.103,66, previstas
no artigo 73, inciso II, da Lei Estadual n°® 12.600/2004 (Lei
Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco redagdo
original), que deverd ser recolhida, no prazo de 15 (quinze) dias
do trédnsito em julgado deste Acdérdido, ao Fundo de Aperfeicoamento
Profissional e Reequipamento Técnico do Tribunal por meio de
boleto bancdrio a ser emitido no site da internet deste Tribunal
de Contas (www.tce.pe.gov.br).

DETERMINO que seja remetida ao Ministério Publico de
Contas a documentacdo pertinente aos itens 3.2 e 3.3.1 do
Relatério de Auditoria, para gque este encaminhe ao Ministério
Publico Estadual, com a finalidade de se apurar os indicios de
pratica de ato de improbidade administrativa.

DETERMINO, com base no disposto no artigo 69, da Lei
Estadual n°® 12.600/2004, que o atual Gestor da Fundacdo de
Cultura Cidade do Recife, ou quem vier a sucedé-lo, adote as
medidas a seguir relacionadas, a partir da data de publicacédo
desta decisdo, sob pena de aplicacdo da multa prevista no inciso
XII, do artigo 73, do citado Diploma legal:

a) Utilizar os sites de internet qgque prestam servigos
de reserva de hospedagem como fonte subsididria de informacédo
para a formacdo do preco médio que orientard a licitacdo, assim
como para a verificacdo da manutencdo destes, a valor de mercado,
durante a execucdo da despesa;
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b) Exigir, nas futuras contratacdes de hospedagem, que
a comprovacdo da despesa contenha informacdes detalhadas,
emitidas pelo hotel, informando os nomes, periodo de hospedagem e
tipo de quarto utilizado por cada hébspede;

c) Exigir, na contratacdo de orquestras de frevo, que
as propostas de preco das orquestras contenham:

e A qgquantidade de mUsicos e cantores que compdem a
orquestra, indicando quais instrumentos sdo utilizados;

N A guantidade de técnicos que acompanham a orquestra,
e suas respectivas funcg¢des;

. A duracdo da apresentacdo musical.

d) Adequar a normatizacdo municipal de contratacédo de
artistas as determinacdes elencadas no Acdérddo TC-PE n° 363/11,
em especial:

1. Fazer constar nos processos de contratacdo direta:

. Justificativa de preco (inciso III, artigo 26 da Lei
Federal n°® 8.666/93), com a comprovacdo através de documentacdo,
relativa a shows anteriores com caracteristicas semelhantes, Jque
evidencie que o valor a ser pago ao artista seja aquilo que
recebe regularmente ao longo do exercicio ou em um evento
especifico;

° Documentacdo gque comprove a consagracdo do artista
pela critica especializada ou pela opinido publica, gquando for o
caso (inciso III, artigo 25 da Lei Federal n° 8.666/93);

. Justificativa da escolha do artista (inciso 1II,
artigo 26 da Lei Federal n° 8.666/93), demonstrando sua
identificacdo com o evento, bem como, a razoabilidade do valor e
o0 interesse publico envolvidos;

. Documento que indique a exclusividade da
representacdo por empresario do artista, (inciso II, artigo 26 da
Lei Federal n° 8.666/93), acompanhado do respectivo Contrato
entre o empresario e o artista, que comporte, no minimo,
cldusulas de duracdo contratual, de abrangéncia territorial da
representacao e do seu percentual;

. Comprovantes da regularidade das produtoras junto ao
INSS (Paragrafo 3°, artigo 195 da Constituicdo Federal/88) e ao
FGTS (artigo 27, alinea “a”, da Lei n° 8.036/90 e artigo 2° da
Lei n® 9.012/95);

. Ato constitutivo (ou equivalente) das produtoras na
Junta Comercial respectiva e comprovacdo de gque estdo em sua
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situacdo ativa, anexadas cdpias das cédulas de identidade e do
Cadastro de Pessoa Fisica (CPF) dos sécios das empresas, bem como
dos mUsicos contratados;

. Coépia da publicacdoc no Didrio Oficial do Estado do
extrato dessas contratacdes, devendo, no minimo, conter o valor
pago, a identificacdo do artista/banda e do seu empresario
exclusivo, caso haja (caput do artigo 26 da Lei de Licitacodes).

d Nota de Empenho diferenciando o wvalor referente ao
caché do artista e o valor recebido pelo empresario, quando for o
caso;

. Ordens Dbancidrias distintas emitidas em favor do
empresario e do artista contratado, quando for o caso.

2. Em caso de contratacdo de artistas que ndo possuam a
consagracdo definida no inciso III, do artigo 25, da Lei de

Licitacdes (condicéao imprescindivel para se contratar
diretamente), os Orgdos Publicos poderdo fazé-la mediante selecédo
publica com critérios definidos em Edital (principio da

isonomia), sem prejuizo das exigéncias referidas acima, gquando
aplicaveis.

3. Em todos os casos de contratacdo, independentemente
de haver, ou ndo, processo licitatdério, deve constar:

o Documentos comuns ao processamento da despesa
publica, tais como: edital de licitacéo, dispensa ou
inexigibilidade, quando possivel, atas da comissdo de licitacéo,
publicacdo no Diario Oficial, propostas de precos e documentos de
habilitacéao das licitantes e empresa vencedora, contrato
administrativo, empenho, liquidacdo e pagamento;

e Atesto da realizacdo do evento por servidor efetivo
do Orgdo (artigo 67 da Lei Federal n° 8.666/93).

e) Planejar os principais eventos culturais da cidade
com antecedéncia tal, que permita a realizacdo dos procedimentos
licitatdérios necessarios em prazos que ndo comprometam a competi-
tividade.

DETERMINO que a Coordenadoria de Controle Externo, por
meio de seus Orgéos Fiscalizadores, verifique, nas
auditorias/inspecdes que se seguirem, o cumprimento das presentes
determinacdes, destarte zelando pela efetividade das deliberacdes
desta Casa;

DETERMINO, ainda, que o Nucleo de Apoio as Sessdes
deste Tribunal envie ao atual Gestor da Fundacdo de Cultura
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Cidade do Recife cépia do Inteiro Teor da presente Deliberacdo,
do Relatdédrio de Auditoria e da Nota Técnica de Esclarecimento.

O CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS VOTOU DE ACORDO COM O RELATOR.
O CONSELHEIRO PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DO RELATOR.
PRESENTE O PROCURADOR DR. GILMAR SEVERINO DE LIMA.

GKS/MAM/SA
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