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Turismo de

LEGISLACAO < VALOR

ITEM IRREGULARIDADE INFRINGIDA RESPONSAVEIS (R$)

4.1 Auséncia de norma reguladora|Art. 37, caput, da|Allan Pires de L

) da concessdo de patrocinios Constituicdo Federal Aguiar - Presidente
. Inciso XXI do art. 37 da|Emanuel Robertson
Fracionamento de despesas, ) . - s .
. Constitui-céo Federal e | Tenbério Bandeira -
resultando em dispensa| . ) .

4.2.1 . \ . ~ inciso IT do art. 24, | Su-perintendente -—=
indevida de licitacdo para . . . .
locacdo de dnibus combinado ¢/ seu paréagrafo|Adminis-trativo e

¢ unico, da Lei n° 8.666/93 Financeiro
Fracionamento de despesas, | Inciso XXI do art. 37 da|Emanuel Robertson
resultando em dispensa | Constitui-céao Federal e | Tenbério Bandeira -

4.2.2 |indevida de licitacdo para|inciso IT do art. 24, | Su-perintendente -—=
aquisicéao de material | combinado ¢/ seu paragrafo|Adminis-trativo e
elétrico tnico, da Lei n°® 8.666/93 Financeiro

. . E 1 Robert
Fracionamento de despesas, | Inciso XXI do art. 37 da ma§u§ © gr son
. . . ~ Tendério Bandeira -
resultando em dispensa | Constitui-c¢éao Federal e .
. . . ~ ) ) Su-perintendente
4.2.3 |[indevida de licitacdo ©para|inciso II do art. 24, . ) -——=
LA . ) . Adminis-trativo e
aquisicao de material de | combinado ¢/ seu paragrafo . .
Financeiro

construcdo

inico, da Lei n° 8.666/93
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LEGISLAGAO 4 VALOR
ITEM IRREGULARIDADE RESPONSAVEI
GU INFRINGIDA SPONS S (R$)
) . ~ . E 1 R
Dispensa de licitacdo fora|Inciso XXI do art. 37 da mar}ug obgrtson
. ; . ) - Tenbrio Bandeira -
das hipdteses previstas em|Constitui-géo Federal )

4.3.1 . L . Su-perintendente -——-
lei na aquisicdo de cestas|combinado ¢/ o art. 89 da Adminis—trativo e
basicas Lei Federal n° 8.666/93 . .

Financeiro
Dlspenga/ de llCltagao fora Tnciso XXI do art. 37 da Emar}lugl Robelrtson
das hipdéteses previstas em . \ - Tendério Bandeira -
. . Constitui-cgao Federal .
4.3.2 |[lei na aquisigdo de combus- ) Su-perintendente -——=
P e combinado ¢/ o art. 89 da . .
tiveis e lubrificantes . o Adminis-trativo e
. Lei Federal n° 8.666/93 . .
automotivos Financeiro
Dispensa de licitacdo fora iliizr B PSE:;ideng:
das hipdéteses previstas em|Inciso XXI do art. 37 da g . ~
. . . - - e Comissao
lei na montagem e desmon-|Constitui-g¢édo Federal

4.3.3 ) Permanente de -—=
tagem do camarote do Governo |combinado ¢/ o art. 89 da Licitacio do
do Estado no desfile do Galo|Lei Federal n° 8.666/93 P ¢
da Madrugada periodo de 01/01 a

9 31/03/2007
Allan Pires de
Dlspens.a’ de llCltagao fora Inciso XXI do art. 37 da Aguiar - Pr651§em:_e
das hipdteses previstas em . L - e Comisséao
. - Constitui-cédo Federal
4.3.4 |[lei na decoracdo do camaro-te ) Permanente de -—=
combinado ¢/ o art. 89 da O ~
do Governo do Estado no Lei Federal n° 8.666/93 Licitacao do
desfile do Galo da Madrugada : periodo de 01/01 a
31/03/2007
Dispensa de licitacdo fora iliizr B P;eresidengi
das hipdéteses previstas em|Inciso XXI do art. 37 da el .
. . . ~ . ) - - e Comissao
4.3.5 lei na climatizacéo do [ Constitui-géo Federal Permanente de L
T camarote do Governo do Estado|combinado ¢/ o art. 89 da Licitacio do
no desfile do Galo da|Lei Federal n°® 8.666/93 . ¢
Madrugada periodo de 01/01 a
9 31/03/2007
Dispensa de licitagdo fora Allan Pires de
da; hipdteses ~preVJ_stas Iem Tnciso XXI do art. 37 da Aguiar - PreSJ_clienEe
lei na prestacdo de servigo Constitui-cio Federal |~ e Comisséao
4.3.6 [de Buffet aos convidados do ) ¢ Permanente de -
combinado ¢/ o art. 89 da|_. . -
camarote do Governo do Estado Lei Federal n° 8.666/93 Licitacgéo do
no desfile do Galo da . periodo de 01/01 a
Madrugada 31/03/2007
Allan Pires de
Aguiar - Presidente
Prorrogacédo de contrato | Inciso IV do art. 24 dal_ © comissao

4.4 ; . o Permanente de -—=

emergencial Lei Federal n°® 8.666/93 .. -
Licitacgéo do
periodo de 01/01 a
31/03/2007
Emanuel Robertson
Pagamentos por . Tendério Bandeira -
- - Inciso XIII do art. 24 da .

4.5 subcontratacdes nao Lei Federal n° 8.666/93 Su-perintendente -—=

autorizadas em lei federal : Adminis-trativo e
Financeiro

4.6 Subcontratacdo de diretor da|Inciso III do art. 9° da|Sérgio Laonth Leite -——-

entidade auditada Lei n° 8.666/93 combinado|- Diretor Comercial
¢/ o inciso I do art. 11
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LEGISLAGAO . VALOR
ITEM IRREGULARIDADE RESPONSAVEI
GU INFRINGIDA SPONS S (R$)
da Lei n° 8.429/92
Emanuel Robertson
: x . L Tenério B i -
4.7 Realizagdo de pagamentos sem|Paragrafo uUnico do art. 60 Si?ogizntéiziiiza .
’ cobertura contratual da Lei Federal n° 8.666/93 bes '
Adminis-trativo e
Financeiro
Realizagdo de pagamentos por Allan Pires de
servicos superfaturados em Aguiar - Presidente
Qecor;en01a da dlstpensa Art. 70, caput, gal” e Comissao 60.891, 1
4.8.1 |indevida ©para decoracdo do . . Permanente de
Constituicdo Federal S - 0
cama-rote do governo do Licitacgao do
estado no desfile do Galo da periodo de 01/01 a
Madrugada 31/03/2007
Realizacdo de pagamentos por Allan Pires de
servigos superfaturados em Aguiar - Presidente
quOIFeHCla dal le—?ensa Art. 70, caput, dal” e Comissao 88.151, 1
4.8.2 |indevida para climatizagdo do . . Permanente de
Constituicdo Federal . N 6
camarote do governo do estado Licitacgéo do
no desfile do Galo da periodo de 01/01 a
Madrugada 31/03/2007
Real}zagao de pagamentos por Allan Pires de
servicgos superfaturados em . .

N . . Aguiar - Presidente
decorréncia da dis-pensa B o Comissao
indevida para prestacdo de|Art. 70, caput, da 11.849,1

4.8.3 . . . Permanente de
servicgo de buffet aos [Constituicdo Federal . - 7
. Licitacéo do
convidados do camarote do .
. periodo de 01/01 a
governo do estado no desfile 31/03/2007
do Galo da Madrugada
Realizacdo de despesas com
desvio de finalidade na | Art. 37, caput, da , 102.6018
4.9.1 subcontratacdo de servicos de|Constituicdo Federal José Evaldo Costa 35
propanganda e publicidade
Realizacdo de despesas com
desvio de finalidade na|Art. 37, caput, da rnesto . .de 9.931,1¢
4.9.2 L. . . .. Albuquerque Vieira
aquisicdo de passagens aéreas|Constituicdo Federal . *
. Santos Filho
para particulares
Pagamento de didrias ©para|Alinea “a” do inciso I do . .
- . Daniela Regueira da
4.10 viagens ao exterior sem|art. 15 do Decreto Silva Alecrim 9.481,04
autorizacdo do Governador Estadual n°® 25.845/03
Pagamento de didrias para|Alinea “a” do inciso I do Luciana Paiva
4.10 viagens ao exterior sem|art. 15 do Decreto Fernandes 9.481,04
autorizacdo do Governador Estadual n° 25.845/03
4.11 Descumprimento das|Art. 69 da Lei Estadual n°|Allan Pires de L
’ determinag¢des do TCE-PE 12.600/04 Aguiar - Presidente
Descumprimento das
determinacdes do TCE-PE |Art. 69 da Lei Estadual n°|Allan Pires de
4.12 . . - N . . -—=
implicando prejuizo al|l2.600/04 Aguiar - Presidente

Adminis-tracédo

* valor integralmente ressarcido na ocasido da auditoria

As seguintes defesas foram apresentadas:
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José Evaldo Costa, fls. 2429/2442, vol. 13;

Daniela Regueira da Silva Alecrim, fls. 2443/2445,
13;

Luciana Paiva Fernandes, fls. 2446/2448, vol. 13;
Membros da CPL, fls. 2449/2477, vol. 13;

Sérgio Laonth Leite, por meio de procurador,
2489/2504, vol. 13;

Ernesto de Albugquerque Vieira Santos Filho,
2505/2507, wvol. 13;

Emanuel Robertson Tendrio Bandeira,
2510/2682, vols. 13 e 14;

Allan Pires de Aguiar, por meio de procurador,
2688/2702, vol. 14.

Encaminhado ao Ministério Publico de Contas recebeu o

Parecer M.P.C.
Almeida Santos,

n® 334/2010 do Procurador Ricardo Alexandre de
as fls. 2708/2719, vol. 14, nos seguintes termos:

2.0. MERITO

\

Passa-se a analise das irregularidades apontadas pela
Auditoria, em confronto com os argumentos de defesa
apresentados pelos interessados.

2.1. Das irregularidades atribuidas ao Sr. Emanuel
Robertson Tendério Bandeira (Superintendente Administrativo
Financeiro) - O Relatdério de Auditoria atribui ao Sr.

Emanuel Robertson Tendério Bandeira a responsabilidade pelas
seguintes irregularidades: a) fracionamento de despesas,
resultando em dispensa indevida de licitacdo para locacéo
de ©6nibus, aquisicdo de material elétrico e material de
construcdo (itens 4.2.1, 4.2.2 e 4.2.3 do Relatdério de
Auditoria); b) dispensa de licitacdo fora das hipdteses
previstas em lei na aquisicdo de <cestas Dbasicas e na
aquisicdo de combustiveis e lubrificantes (itens 4.3.1 e

4.3.2 do Relatério de Auditoria); c) pagamento por
subcontratacdes ndo autorizadas em lei federal (item 4.5 do
Relatério de Auditoria); d) realizagcdo de pagamentos sem

cobertura contratual (item 4.7 do Relatdério de Auditoria) -
O interessado, na defesa apresentada as fls.2510/2516,
alega em relacdo ao fracionamento das despesas que néo
desconhecia o dever de licitar e de planejar as despesas,
mas que por determinacdao legal (Lei Estadual n®
12.760/2005) somente podia abrir o procedimento licitatério
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quando tivesse disponibilidade financeira para tanto. O que
ficava na dependéncia dos repasses financeiros feitos pela

Secretaria da Fazenda do Estado. Como esses repasses
ocorriam intempestivamente, ndo era possivel realizar a
licitacdo. Diante disso, ele aferia a proposta mais

vantajosa por meio de cotacdes de mercado e contratava
diretamente os servicos, sem licitacdo. Quanto as dispensas
indevidas de licitacdo, o interessado alega que as cestas
basicas foram compradas diretamente, sem licitacdo, em
razd8o da necessidade de cumprir o acordo coletivo
homologado em dezembro de 2007. No tocante a aquisicido de
combustiveis e lubrificantes sem licitacdo, o interessado
alega desinteresse dos postos de combustiveis em participar
da licitacdo, uma vez que a tomada de precos realizada no
exercicio anterior resultou deserta. Em relacdo a
subcontratacdo ndo autorizada, a alegacdo trazida é de que
o interessado ndo era o gestor do contrato e que ndo pode
ser responsabilizado por isso. Por fim, quanto aos
pagamentos de despesas com passagens aéreas que
ultrapassavam os limites contratados, o argumento trazido
foi de que existia o contrato emergencial n° 053/2007
(f1s.2672/2675), que dava cobertura contratual as referidas
aquisigdes.- Com relacdo ao fracionamento de despesas para
burlar o limite licitatdério, a alegacdo do interessado néo
pode ser aceita. O que a Lei 12.760/2005 estabelece é a
impossibilidade de abertura de certame licitatdédrio sem que

haja disponibilidade financeira na “programacgdo
financeira”. Ndo h& a necessidade de que o ente tenha
disponivel “em caixa” os recursos no momento da abertura do
procedimento licitatério. Além do mais, o interessado

apenas alegou que 0s repasses da Secretaria da Fazenda eram
intempestivos, sem trazer qualquer prova da alegacdo e de
que o fato inviabilizou o planejamento das referidas
aquisicdes. No tocante a aquisicdo de combustiveis sem
licitacdo, o argumento também ndo deve ser aceito, J& que o
fato (n&do provado) de que no exercicio anterior houve uma
tomada de precos deserta ndo é desculpa capaz de afastar o
dever de licitar no exercicio sob exame. Quem poderia
garantir que o desinteresse dos fornecedores em contratar
com a EMPETUR persistiria? Assim, firma-se o entendimento
quanto a existéncia daquelas irregularidades. No que atine
a aquisicdo de cestas Dbésicas sem licitacdo e ao suposto
pagamento de despesas com passagens aéreas sem cobertura
contratual, os argumentos do interessado devem ser aceitos,
uma vez dgque sdo0 razoadvels e estdo provados nos autos,
conforme documentos acostados, respectivamente, as fls.
2635/2645 e 2672/2675. O item relativo ao pagamento por
subcontratacdes ndo autorizadas em lei federal (item 4.5 do
Relatdério de Auditoria), relacionadas ao Contrato ETP n°
14/2007, por envolver a responsabilidade de outros agentes
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e por demandar a realizacdo de novas diligéncias, seréa
tratado aprofundadamente no tépico seguinte.

2.2. Das irregularidades provenientes do Contrato ETP n°
014/2007 - O Contrato ETP n° 14/2007 (1339/1342), que teve
por objeto a Elaboragcdo do Plano de Desenvolvimento do
Turismo de Pernambuco, em que a EMPETUR contrata com
dispensa de licitacdo a Fundacgdo Comissdo de Turismo
Integrado do Nordeste merece alguns consideracdes que néo
foram tecidas no Relatdério de Auditoria. A primeira delas é
que ndo foi apresentada uma justificativa de preco para tal
contratacdo, cujo montante original foi de R$ 685.000,00.
Inclusive, posteriormente, o referido contrato foi aditado
em mais R$ 170.000,00, conforme documento as fls.1364/1367.
Outro aspecto a ser considerado é que tal contrato possui
objeto muito amplo: “elaboracdo do plano de desenvolvimento
do turismo de Pernambuco”, sem maiores especificacdes. Ha
que se considerar também que o referido contrato previa a
realizacdo de pagamentos parciais em razdo da execugdo das
fases e metas, comprovado por meio de relatdérios mensais
atestados pela comissdo de avaliacdo. Contudo, ndo héa a
definicdo de quem integraria essa comissdo e nem constam
nos autos os relatdérios mensais. HA& apenas um relatdrio
final de execucéo fisica e financeira do contrato
(f1ls.1374/1380) e um cronograma de execucdo pouco detalhado
que estabelece apenas a data de inicio e de término do
contrato (£1.1371). Merece referéncia também o fato do
contrato ter sido assinado no dia 11 de maio de 2007
(f1.1342) e na mesma data ter sido emitida uma nota fiscal
no valor total dos servicos, R$ 685.000,00, conforme
documento a fl. 1345. H&, ainda, assinatura de servidor né&o
identificado aposta sobre a referida nota fiscal, datada do
dia 17 de maio daquele ano, atestando que a totalidade
daquele servico teria sido prestada. Estranhamente, também,
sete dias depois de assinado aquele contrato, foi feitg uma
transferéncia de R$ 200.000,00 a Fundacdo CTI/NE, ndo sendo
razodvel supor que tais servicos de fato teriam sido
prestados em tdao pouco tempo. E importante ressaltar que o
Secretdrio Executivo da Fundacdo contratada se negou a
apresentar notas fiscais e recibos referentes aquele
contrato, sob o argumento de que ndo havia qualquer
obrigacdo legal naquele sentido, conforme descrito no
Relatdério de Auditoria (£1.2389). Outrossim, é necesséario
chamar atencdo para o fato de que o Presidente da EMPETUR a
época, Sr. Allan Pires de Aguiar, responsavel pela
assinatura do referido contrato (£1.1342), também ja
exerceu a funcdo de 1° Diretor Vice-Presidente da Fundacéo
contratada, conforme documento constante a fl. 1335. No
entanto, é preciso investigar se a época do contrato tal
vinculo empregaticio ainda permanecia. Por fim, é preciso
enfatizar que o contrato em questdo - sob o qual pairam
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duvidas acerca da razoabilidade do valor pactuado e da sua
efetiva execugdo e comprovacgdo da despesa - ainda resultou
em subcontratagdes indevidas. Diante do exposto sugere-se
que a auditoria elabore relatdrio complementar sobre este
ponto, realizando novas diligéncias se entender necesséario,
para ao final responder as seguintes perguntas: 1) O precgo
pactuado estava dentro do valor de mercado?; 2) Os servigos
foram realmente executados?; 3) H& regular comprovacdo da
despesa, contendo recibos, notas fiscais, relatdrios etc?
4) O Presidente da EMPETUR a época, Sr. Allan Pires de
Aguiar, mantinha gquando da assinatura do referido contrato
algum vinculo empregaticio com a Fundagdo contratada? 5)
Foram feitos pagamentos em decorréncia do aditivo
contratual <constante as fls. 1364/13677 6) Em caso
afirmativo a pergunta anterior, quem foi o ordenador de
despesas e qual o valor pago? 7) O servigo previsto no
aditivo contratual foi efetivamente realizado e o valor,
caso tenha sido pago, estava dentro dos padrdes de mercado?
Ao final, os técnicos desta Casa deverdo concluir ou né&o
pela existéncia de débito ou outras irregularidades néo
apontadas no Relatdério de Auditoria. Em caso afirmativo,
deverdo ser notificadas as seguintes pessoas: a) Allan
Pires de Aguiar (responsavel pela assinatura do contrato);
b) Fundacdo CTI/NE; c¢) Emanuel R. T. Bandeira (ordenador de
despesas); d) Carlos José de Freitas Pereira (responsavel
pela assinatura do termo aditivo); e) membros da comisséo
de avaliacdo ou o gestor ou fiscal do contrato, se houver.

2.3. Das irregularidades atribuidas conjuntamente ao Sr.
Allan Pires de Aguiar (Diretor Presidente da EMPETUR) e aos
Membros da Comissdo Permanente de Licitagdo (José Antdnio
Barbosa Ferreira, Homero Azevedo Paes Barreto, Marcelo
Roberto Tenério Cavalcanti, Roselene Martins dos Santos,
Suzana Maria de Aguiar) - O Relatdério de Auditoria aponta a
responsabilidade do Diretor Presidente da EMPETUR e da
Comissdo Permanente de Licitacdo (CPL) pelas seguintes
irregularidades: a) dispensa indevida de licitacdo para os
servicos de montagem e desmontagem do camarote do Governo
do Estado no Galo da Madrugada; Db) dispensa indevida de
licitagdo para os servigos de decoragcdo do camarote do
Governo do Estado no Galo da Madrugada; c¢) dispensa
indevida de 1licitacdo para servicos de climatizacdo do
camarote do Governo do Estado no Galo da Madrugada; d)
dispensa indevida de licitacdo para o servigco de Buffet aos
convidados do Governo do Estado no Galo da Madrugada; e)
realizacdo de pagamentos por servigos superfaturados com a
decoracdo do camarote do Governo do Estado no Galo da
Madrugada, no valor de RS 60.891,50; f) realizacdo de
pagamentos por servigos superfaturados relativos a
climatizacdo do camarote do Governo do Estado no Galo da
Madrugada, no valor de R$ 88.151,36; g) realizacdo de
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pagamentos por servicos superfaturados relativos ao Buffet
servido aos convidados do camarote do Governo do Estado no
Galo da Madrugada, no valor de R$ 11.849,17; h) prorrogacdo
indevida de contrato emergencial. - Com relacdo as
dispensas indevidas de licitacdo, os membros da CPL alegam
que as decisdes foram tomadas de Ultima hora pelo Governo
do Estado e que terminaram por designar a EMPETUR para
realizacdo da tarefa. Dessa forma, do ponto de vista da
Comissdo, se tratou de tarefa urgente e emergencial; o que
obrigou a dispensa de licitacéo. Ressaltaram também a
dependéncia financeira da EMPETUR em relacdo aos repasses
da Secretaria da Fazenda e que, de acordo com a Lei
Estadual n°® 12.760/2005, qualquer procedimento licitatério
sé poderd ser aberto com a necessdria disponibilidade
financeira. Com relacdo aos superfaturamentos dos servicos,
a CPL alega que os auditores desta Casa incorreram em grave
impropriedade, ao compararem o Camarote da EMPETUR, em
promocdo conjunta com a Prefeitura do Recife, em 2006, mais
simples e de menor porte, com o Camarote do Governo do
Estado, em 2007, dotado de maior envergadura e complexidade
de servigos. Em outras palavras, o Relatdério de Auditoria
teria incorrido em comparacdo indevida entre objetos
totalmente distintos. A mesma alegagdo é trazida pela CPL
para afastar o suposto superfaturamento dos servigos de
Buffet. Segundo os interessados, houve equivoco da
auditoria ao fazer comparacdo com cardadpio distinto e
servido em hordrio mais amplo. No tocante a prorrogacgdo de
contrato emergencial para prestacdo de servicos de limpeza
e conservacdo do Parque de Esporte e Lazer de Arcoverde e
do Centro de Convengdes, o argumento trazido é de gque havia
a impossibilidade de realizar o procedimento licitatdério em
razdo de medida judicial. Em razdo disso, procedeu-se a
realizacdo de nova cotagcdo de precos, tendo a empresa
SOLMAR ofertado novamente o melhor preco. O que gerou outro
contrato emergencial, com periodo de marco a agosto,
perfazendo o periodo méximo permitido. O fato de ser a
mesma empresa ganhadora, ndo se pode concluir que houve
renovagdo ou prorrogacdo do contrato anterior. - Acata-se
as alegacbdes da defesa com relacdo a 1inexisténcia do
superfaturamento dos servigcos contratados. N&o hé& como
comparar ©pregos de objetos distintos, como feito no
Relatédrio de Auditoria, para fim de imputar o
superfaturamento dos pregos. No que diz respeito a dispensa
indevida de licitacéo, o argumento apresentado pelos
defendentes ndo pode ser aceito. A situacdo emergencial
provocada pela falta de planejamento da Administracdo néo
pode ser invocada para realizar a dispensa de licitacdo. No
que tange a prorrogacdo contratual, entendemos serem
razoaveis os argumentos apresentados. Desta forma,
considera-se que a falha foi elidida.
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2.4. Da irregularidade atribuida ao Sr. Sérgio Laonth Leite
(Diretor Comercial) - O relatdério de auditoria aponta a
existéncia de pagamentos feitos ao Diretor Comercial da
EMPETUR, Sr. Sérgio Laonth Leite, no valor de R$ 41.120,00,
em razdo da prestacdo de servicos de consultoria relativos
a organizacdo da estrutura operacional da EMPETUR. - O
interessado apresenta defesa as f1s.2489/2493, na qual
alega que o contrato em questdo foi precedido de licitacéao
e que embora o prazo para a prestacdo de servigcos fosse de
seis meses, conseguiu realizd-lo em cerca de um més. Aduz,
ainda, gque ao ingressar na EMPETUR, em 08 de junho de 2007,
j& havia encerrado a execugdo daquele contrato. E, para
provar o alegado, anexa a folha 2501, documento em que
encaminha, no dia 07 de Jjunho de 2007, o relatério
detalhado das atividades desenvolvidas. - Como a
subcontratacdo do Sr. Sérgio Laonth Leite foi feita pela
CTI/NE em face do contrato questionado no item 2.2 deste
Parecer, apreciaremos este ponto quando as diligéncias
solicitadas naquele item forem realizadas.

2.5. Da irregularidade atribuida ao Sr. José Evaldo Costa
(Fiscal do Contrato n° 40/2007) - O Relatério de Auditoria
aponta a subcontratacdo de servigos de assessoria de
imprensa pela contratada Marta Lima Consultoria e
Comunicacdo Ltda, no valor de R$ 102.618,35. Segundo o
técnico responséavel, teria havido desvio de finalidade
nesses gastos, uma vez gque o contrato em questdo (Contrato
n°® 40/2007) vedava expressamente a subcontratacdo de tais
servicos. Em razdo disso, foi imputado ao Sr. José Evaldo
Costa a devolucdo daqueles valores. - O 1interessado
apresentou defesa as folhas 2429/2431, onde esclarece
alguns conceitos, tais como: publicidade e propaganda,
assessoria de comunicac¢do, marketing etc; para ao final
concluir que ndo houve desvio de finalidade. - 0
instrumento contratual em questao consta as folhas
1901/1909 dos autos. O objeto do mesmo fol a contratacdo de
servicgos relativos a realizacéao de propaganda
institucional, a serem prestados por agéncia de publicidade
e propaganda. A auditoria impugna despesas realizadas com
pesquisa de opinido publica sobre pecgas publicitédria e com
anadlise de midias de campanha, que foram subcontratadas
pela empresa contratada. O argumento do técnico desta Casa
é de que o Pardgrafo Unico, da Clausula Primeira do
referido Contrato vedava a subcontratacdo de servicos de
assessoria de imprensa. Com a devida vénia, o0s servigos
impugnados, a primeira vista, ndo merecem ser enquadrados
como servigcos de assessoria de imprensa. Trata-se, na
verdade, de pesquisa mercadoldgica, realizada dentro do
contexto dos servicos contratados, cujo objetivo, conforme
esclarecido pelo interessado foi “o atendimento das
necessidades da administracdo com relacdo a melhor e mais
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adequada forma de divulgacdo dos seus atos, planos,
programas e projetos, comunicando de maneira responsavel e
conveniente, concentrando seus esforcos no (s) seu (s)

publico(s)-alvo, a fim de evitar perdas desnecessarias com
a producdo e/ou veiculacdo de pecas fora do foco, do padrédo
e do tempo ideal. Diante de tais esclarecimentos,
entendemos que a finalidade puUblica foi cumprida e a falha
foi elidida.

2.6. Da irregularidade atribuida ao Sr. Ernesto de
Albuquerque Vieira Santos Filho (Secretario Executivo de
Turismo) - ¢} Relatério de Auditoria aponta a
responsabilidade do Sr. Ernesto de Albugquerque Vieira

Santos Filho pela realizacdo de despesas com desvio de
finalidade na aquisicéo de passagens aéreas para
particulares, no valor de R$ 9.931,18. - O interessado, em
sua defesa as fls. 2505/2507, alega que as passagens foram
destinadas a parentes do Ministro da Saude José Gomes
Tempordo, que veio ao Estado de Pernambuco em missé&o
oficial. Alega, ainda, que a época de sua exoneracao,
preocupado com a utilizagdo do fato para fins politicos,
restituiu integralmente a quantia ao erario. - ¢}
fornecimento de ©passagens aéreas ©para familiares do
Ministro ndo pode ser considerada despesa com finalidade
publica. Contudo, como a quantia de fato foi ressarcida ao
erdrio, conforme prova documento constante a fl. 852,
entendo que a irregularidade foi sanada a tempo.

2.7. Da irregularidade atribuida a Sra. Daniela Regueira da
Silva Alecrim (Gestora de Marketing Turistico) e Sra.
Luciana Paiva Fernandes (Agente de Negécios) - O Relatdrio
de Auditoria impugna as didrias concedidas as servidoras
Daniela Regueira da Silva Alecrim e Luciana Paiva
Fernandes, no valor total de RS 18.962,08, para fazer face
as despesas decorrentes de viagem a Franca, no periodo de
21 de setembro a 07 de outubro de 2007. Segundo o técnico
desta Corte, ndo teria sido apresentada a autorizacdo do
Governador do Estado, conforme previsto no Decreto n°
25.845/2003. - As interessadas apresentaram defesa as
folhas 2443/2445 e 2446/2448, onde anexam cépia da
autorizacdo do Governador do Estado para realizacgdo daquela
viagem. Em razdo disso, considero que a falha apontada foi
justificada.

2.8. Das Irregularidades atribuidas isoladamente ao Sr.
Allan Pires de Aguiar (Diretor Presidente da EMPETUR) - O
Relatério de Auditoria aponta a responsabilidade individual
do Sr. Allan Pires de Aguiar pelas seguintes falhas e/ou

irregularidades: a) auséncia de norma reguladora da
concessdao de patrocinios (item 4.1 do Relatdério de
Auditoria); b) descumprimento das determinac¢des do TCE-PE
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(item 4.11 e 4.12 do Relatdério de Auditoria). Quanto a
auséncia de norma reguladora da concessédo de patrocinios, a
auditoria afirma que tal fato impede a afericdo dos
principios constitucionais da impessocalidade, publicidade e
moralidade, pois se desconhecem os critérios de selecédo das
pessoas fisicas ou juridicas patrocinadas e a finalidade da
despesa publica. Os técnicos sugerem que seja editada norma
estabelecendo a finalidade do ©patrocinio, a forma de
contratacdo e os procedimentos envolvidos. No que se refere
ao item 4.11 do Relatério de Auditoria, descumprimento de
determinacdo desta Corte, a auditoria afirma que desde o
exercicio de 2001 este Tribunal de Contas vem,
reiteradamente, determinando a Administracdo da EMPETUR que
obedeca ao limite legal de dispensa de licitacéo
estabelecido no art. 24, II, da Lei 8.666/93, atentando
para a possibilidade de ocorrer indevido fracionamento de
despesas. Novamente foi desrespeitada a recomendacdo no
exercicio em andlise, uma vez que foram constados casos de
fracionamento de despesas. No tocante a irregularidade
prevista no item 4.12 do Relatério de Auditoria -

descumprimento de determinacdes desta Corte - os técnicos
questionam a subcontratacdo de servigos de Assessoria de
Imprensa, 3Jj& tratada no item 2.5 deste Relatdério. - O

interessado apresenta defesa as folhas 2688/2697, na qual
traz as Jjustificativas relatadas a seguir. Em relagdo ao
item 4.1 do Relatério de Auditoria, o técnico nd&o apontou
um caso concreto sequer de patrocinio que tivesse violado
0s principios constitucionais. Quanto aos itens 4.11 e 4.12
do Relatério de Auditoria, o defendente entende que sua
responsabilizacdo é indevida, uma vez gue 0Ss Ccasos
relatados, os responsaveis indicados e os valores
envolvidos n&do lhe dizem respeito. - Com relacdo ao item
4.1 do Relatdério de Auditoria, entendemos que ndo hé
irregularidade a ser apontada, mas a questao da
regulamentacdo do patrocinio merece recomendacdo desta
Corte; com o objetivo de evitar futuros problemas. No que
se refere ao item 4.11 do Relatdério de Auditoria, a questéo
do fracionamento de despesas Jj& foi tratada no item 2.1
deste Parecer. Embora o fato n&o fosse responsabilidade
direta do Presidente da EMPETUR, como O mesmo ocupava o
maior posto na hierarquia da entidade e h&d de se pressupor
que tinha conhecimento das recomendacdes anteriores desta
Corte, caber-lhe-ia tomar as medidas necessarias para
evitar a repetigdo da irregularidade. Contudo, ndo adotou
tal providéncia, tendo o fracionamento de despesas com
burla ao limite licitatdério se repetido no exercicio sob
exame. Diante disso, conclui-se pela responsabilidade
também do entdo Diretor-Presidente da EMPETUR. No que se
refere ao item 4.12 do Relatdédrio de Auditoria, a falha foi
comentada e elidida no item 2.5 deste Parecer.

11
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3. CONCLUSAO

A andlise dos autos mostra a necessidade de realizacéo
de novas diligéncias, conforme proposto no item 2.2 deste
Parecer. Caso o Exmo. Relator deste Processo concorde com a
sugestdo deste Orgdo Ministerial, os autos deverdo ser
remetidos para a auditoria com o objetivo de atender ao que
foi requerido. Em seguida, os autos devem ser devolvidos a
este Ministério Publico, para dgque possa emitir opinativo
conclusivo.

Caso a diligéncia proposta ndo seja acatada, opina-se
para gque as contas da EMPETUR, relativas ao exercicio de
2007, sejam julgadas REGULARES, COM RESSALVAS, em razdo das
falhas apontadas nos itens 2.1, 2.3 e 2.8 deste Parecer.
Outrossim, é importante esclarecer que had impossibilidade
de aplicacdo de multa, em razdo da extrapolacdo do prazo
previsto no art. 73, § 6° , da Lei Orgdnica desta Corte
Contas.

E o parecer.

Solicitei elaboracéao de relatédrio complementar de
auditoria acatando a sugestdo do Ministério Publico de Contas no

item 2.2 do parecer (v. fls. 2722, vol. 14).

A auditoria apresentou Nota Técnica de Esclarecimento as
fls. 2804/2834, vol. 14, atendendo ndo sbé ao que foi solicitado,

mas também analisando as defesas apresentadas.

Transcrevo apenas 0s pontos da Nota Técnica nos quais ha
divergéncia com relacdo ao Parecer do MPCO, bem como a analise do

item proposto pelo MPCO:

4 - ANALISE - IRREGULARIDADE X DEFESA
4.4 PRORROGACAO DE CONTRATO EMERGENCIAL
O relatério preliminar demonstra que durante o

exercicio de 2007 foi mantido o vinculo, em carater
emergencial, sem instauragcdo de licitagdo, com a

12
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empresa Solmar Servicos e Representacdes Ltda. para a
execugdo do mesmo objeto contratual - Prestacdo de

servico, em carater emergencial, para limpeza e

conservacdo da area, dependéncias e eguipamentos do

Pargue de Esporte e TLazer Arcoverde e do Centro de

Convencdes de Pernambuco, inclusive méveis,
utensilios, jardins e passeios internos e externos.
Aponta gque os contratos n°. 289/2006, ne.

011/2007 e n°. 029/2007, embora formalmente distintos,
materialmente trata-se da manutencdo de uma relacéo
contratual emergencial para além dos 180 dias

permitidos pelo inciso IV, art. 24, da Lei n°.
8.666/93.

Ao atender a solicitacdo de Jjustificativa pela
auditoria de acompanhamento - Oficio ACOMP560801-

05/2007, a EMPETUR argumenta que, devido a manutencdo
da suspensdo judicial do pregdo eletrdbnico n°.
008/2006, aberto para a contratacdo do objeto dos
contratos analisados, foi preciso dispensar trés vezes
consecutivas o processo licitatério, sendo a proposta
da Solmar Servigos e Representagdes Ltda. a mais
vantajosa em todas as cotacgdes realizadas (fls. 0794 e
0795) .

No entanto, ndo foram apresentados na ocasido,
comprovantes da manutencdo da suspensdo Jjudicial do
Pregdo Eletrdénico n°. 008/2006, nem tampouco oOs
processos de dispensa de licitacdo dos contratos n°.
289/2006, n°. 011/2007 e n°. 029/2007, «com as
respectivas cotacdes de preco.

Devidamente notificados, os membros da Comisséo
Permanente de Licitacbes do exercicio auditado,
através de defesa conjunta, fls. 2449 a 2453, reforcgam
informacdes dadas por ocasido da Auditoria de
Acompanhamento, sem, no entanto, juntar nenhum
elemento que comprovasse a ocorréncia de vantajosidade
para a administracdo na contratacdo direta Jjunto a
Solmar Servicos e Representacgdes Ltda. Anexaram a pecga
de defesa, folha de acompanhamento processual junto ao
TJPE, fls. 2467, qgque se encontra incompleta, e, per
si, ndo comprova a manutencdo da suspensdo judicial do
Pregdo Eletrdénico n°. 008/2006.

Em recente pesquisa realizada no site
tjpe.jus.br, né&o foi possivel a obtencédo de
informacdes sobre o processo Mandado de Seguranca n°
226.2006.006202-0, impetrado pela Exact Servigcos de
Higienizacdo Ltda.

13
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Mantém-se os termos do relatdrio de auditoria,

quanto a realizacdo das despesas sem instauracdo do

devido procedimento licitatédrio.

Dispositivo Legal: Art. 24, Inc.IV da Lei 8666/93
4.5 PAGAMENTOS POR SUBCONTRATAC@ES NAO AUTORIZADAS EM
LEI FEDERAL

Constituiram-se em ponto do relatério de
auditoria, as contratacdes diretas efetuadas pela
Fundacdo Comissdo de Turismo Integrado do Nordeste -
CTI/NE, contratada pela EMPETUR para “Elaboragdo do
Plano de Desenvolvimento do Turismo de Pernambuco”,
através do contrato ETP n°. 014/2007, fls. 1.339 a
1.342, wvalor global (inicial) de RS 685.000,00
(Seiscentos e Oitenta e Cinco Mil Reais), aditado em
RS 170.000,00 (Cento e Setenta Mil Reais), fls. 1364 a
1367, resultante da Dispensa de Licitacdo fundada na
hipétese prevista no inciso XIII do art. 24 da Lei n°
8.666/93:

“contratacdo de instituicdo brasileira incumbida

regimental ou estatutariamente da pesquisa, do ensino
ou do desenvolvimento institucional, ou de
instituicdo dedicada a recuperagcdo social do preso,
desde que a contratada detenha inquestiondvel
reputacédo ético-profissional e ndo tenha fins

lucrativos”...

Ndo foi apresentado o processo de dispensa; o
parecer juridico que instruiu a contratacdo direta da
Fundacdo CTI/NE, fls. 1.321 a 1.324, informa que a
mesma se originou do Convénio de cooperacdo mutua
firmado entre EMPETUR e Prefeituras de Olinda e
Ipojuca, figurando no item 2.2 que “o objeto do
presente convénio poderd ser executado, diretamente
pela EMPETUR e/ou por terceiros devidamente
qualificados para o desenvolvimento das atividades,
contratados pela EMPETUR, com obediéncia aos ditames
da Lei 8666/93”.

Ocorre que na anadlise contratual, identificou-se
a subcontratacdo de terceiros para a execucdo de mais
da metade do wvalor original do contrato em epigrafe,
isto é, RS 369.040,49 (Trezentos e Sessenta e Nove Mil
e Quarenta Reais e Quarenta e Nove Centavos), durante
os meses de Junho, Julho, Agosto e Setembro de 2007,
conforme quadro a seguir:

14
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Més Subcontratado Valor
CATHO - Consultoria em Recursos

Junho/07 Humanos 15.690,00
ACERTUS - Instituto de Pesquisa e

Julho/07 Comunicacéo 65.150,00

Julho/07 TGI - Consultoria em Gestdao 28.928,49

Julho/07 Licia Helena de Andrade Lima 15.600,00

Agosto/07 Cristiano Lins Producgdes 7.500,00
Indtstrias Criativas - estratégias

Agosto/07 | o jetos 39.000, 00

Agosto/07 Sérgio Laonth Leite 41.120,00

Agosto/07 Agilis - Tecnologia em RH 35.000, 00
Indastrias Criativas - estratégias

Agosto/07 e projetos 37.352,00
Indastrias Criativas - estratégias

Setembro/07 | "o Jietos 58.500, 00

Agosto/07 ELT - consultoria 25.200,00
TOTAL 369.040,49

Dados extraidos do Relatdrio de Execucdo Fisica e
Financeira, fl1s.1374 a 1380 dos autos

Questionado acerca dos referidos pagamentos, o)
Secretario Executivo da Fundacdo CTI/NE Roberto José
Marques Pereira, em correspondéncia datada de
11/06/2008, negou-se a fornecer a documentacdo
solicitada por este Tribunal, fls. 854/855, alegando
que “a apresentacdo de notas fiscais e recibos de
terceiros estranhos ao contrato, ndo esta inserida
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dentre as obrigag¢des assumidas pela Fundacéao
Contratada, nem ha, no ordenamento juridico patrio,
qualquer imposicdo legal nesse sentido”. (fls. 0854 a
0859)

O Relatdério preliminar de auditoria ¢é -enfatico e
rechaca com muita propriedade o fato da Fundacdo ter
sido contratada por dispensa de licitagéo, se
beneficiando de uma situacdo diferenciada de carédter
personalissimo, em processo gue ndo contou com a
devida justificativa para a sua escolha, tampouco para
0 preco praticado, em descumprimento ao que determina
o artigo 26, paragrafo UGnico, incisos II e III, da Lei
n°® 8.666/93.

Cita ainda diversos trechos da Jjurisprudéncia e
doutrina patrias demonstrando que a subcontratacgdo dos
objetos de ajustes sujeitos a esse regime é
inadmissivel.

Reforca-se o) entendimento, Ja expresso no
relatdério preliminar, do administrativista Marcal
Justen Filho:

“Por certo, ndo se admite que o 1inciso XIII seja
utilizado para contratacdes meramente instrumentais,
nas quais a 1instituig¢do empresta seu nome para a
Administracédo obter certas utilidades, sem
necessidade de licitacdo. A constatacdo de que a
estrutura prdépria da instituicdo é 1insuficiente para
gerar a prestacdo adequada a satisfazer a necessidade
estatal inviabiliza a aplicagdo do dispositivo.”

Saliente-se gque, em nenhum momento, o processo de

Dispensa de Licitacdo para a referida contratacdo foi
apresentado a auditoria pelo jurisdicionado.

Dispositivo Legal - Art. 26, Paragrafo Unico, Incisos
IT e III, da Lei n° 8.666/93.

Este tépico serd retomado no item 5.2 do presente

relatdrio.

4.6. SUBCONTRATAGCAO DE DIRETOR DA ENTIDADE AUDITADA

Aponta o) relatdrio preliminar pagamentos
efetuados pela Fundacdo CTI/NE ao Diretor Comercial da
EMPETUR, Sr. Sérgio Laonth Leite, no wvalor de RS
41.120,00 (Quarenta e Um Mil Cento e Vinte Reais)
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através dos chegques n° 850032 e 850052, descontados em
06 de julho e 08 de agosto de 2007, fls. 1.384 e
1.386, pela execucdo de servico de consultoria para
“Revisdo e Sugestdes de Organizacdo da FEstrutura

Operacional da EMPETUR”.

O Secretédrio Executivo da Fundacdo CTI/NE, em
resposta ao pedido da Solicitacdo de Documentos n°
17/08 da auditoria a EMPETUR, recusou-se a apresentar
as notas fiscais e recibos de quitacdo oferecidos pelo
entdo Diretor Comercial da entidade auditada alegando,
como dito anteriormente, que "“a apresentacdo de notas
fiscais e recibos de terceiros estranhos ao contrato,
ndo esta inserida dentre as obrigagdes assumidas pela
Fundacdo contratada, nem ha, no ordenamento juridico
patrio, qualquer imposicdo legal nesse sentido” (fls.
0854 a 0859).

Na defesa acostada as fls. 2489/2490, o Sr.
Sérgio Laonth Leite, através de procurador legalmente
constituido, fls. 2.494, alega que sua contratacdo foi
precedida de licitacéo.

Registre-se a ndo apresentacdo para anadlise deste
Tribunal de Contas, o0 procedimento licitatério

efetuado sob a modalidade Carta Convite n® 035/2007

pela Fundacdo CTI/NE.

Quanto ao prazo para execucdo estipulado para 30
(trinta) dias, o Sr. Sérgio Laonth Leite, entéo
consultor da Fundacéado CTI/NE, excepcionalmente
concluiu seu trabalho em tempo inferior ao contratado.
Relatdério as fls. 1.405 a 1.449 dos autos.

Dita contratacdo chamou a atencdo de nossa
auditoria ©por se tratar do Diretor Comercial da
EMPETUR e a execucao indireta de contrato
administrativo por dirigente da entidade contratante,
corresponde a conduta expressamente proibida pelo
inciso III do art. 9° da Lei n°® 8.666/93 e, por essa
razéao, também implica ato de improbidade
administrativa que atenta contra o Principio da
Moralidade, nos termos do inciso I do art. 11 da Lei
n°® 8.429/92.

Em suas contra-razdes, o defendente anexa o
documento que formalizou a entrega do objeto
contratado pela Fundacdo CTI/NE, 07 de junho de 2007,
data “anterior” ao seu ingresso como Diretor Comercial
da EMPETUR.

Ressalte-se, por oportuno, gque a documentacdo
apresentada pelo ex-Diretor Comercial da EMPETUR

17



_ -._' IIJ.EZ
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

pertencia ao seu acervo particular (cdépias da c.c.
035/2007, respectivo contrato e Notas Fiscais
correspondentes, fls. 2495 a 2504).
A Fundacdo CTI/NE ndo se submeteu a oferecer
esclarecimentos a equipe de Auditoria do TCE.
Dispositivo Legal: Art. 9°, Inciso III da Lei n°
8.666/93
Este tépico serd retomado no item 5.2 do presente

relatdrio.

4.7 REALIZAGAO DE PAGAMENTOS SEM COBERTURA CONTRATUAL

Aponta o relatdério preliminar irregularidade em
pagamentos efetuados a BRASLUSO Turismo Ltda.,
referente a prestacdo de servicos de emiss&o, reserva,
marcacgao, remarcacao, endosso e fornecimento de
passagens aéreas em territério nacional e
internacional, uma vez que o contrato inicial n°
170/2006, com valor global de RS$ 210.000,00 (Duzentos
e Dez Mil Reais), fol diversas vezes aditivado durante
o exercicio de 2007 atingindo o montante de RS
227.500,00 (Duzentos e Vinte e Sete Mil e Quinhentos
Reais) e que as despesas efetuadas no total de RS
315.988,68 (trezentos e quinze mil novecentos e
oltenta e oito reais e sessenta e oito centavos)
ultrapassaram em RS$ 88.488,68 (oitenta e oito mil
quatrocentos e oitenta e oito reais e sessenta e oito
centavos) o valor global autorizado no contrato para o
mesmo periodo; comprovado através das faturas de fls.
1666 a 1900 dos autos, caracterizando-se pagamento sem
cobertura contratual.

O Diretor Administrativo e Financeiro anexa em
sua defesa, fls. 2672 a 2675, cdbépia do contrato
emergencial n°® 053/2007, firmado com a BRASLUSO em
04/12/2007, publicado no D.O.E. de 15/02/2008, que
cobre o valor excedente da despesa, informando ainda
que o valor original contratado nédo foi suficiente
para cobrir as despesas uma vez que a EMPETUR forneceu
também passagens a Secretaria de Turismo de
Pernambuco, em fungcdo do Convénio de Cooperacdo Mutua
n® 001/2007, fls. 2678 a 2681, firmado entre os dois
Orgéos.

Atente-se para as datas de celebracdo do contrato
053/2007 e respectiva publicacdo gue demonstram o mero
formalismo de sua realizacéo.

Mantém os termos da irregularidade apontada.
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5. DILIGENCIA SOLICITADA PELO MPCO

O Parecer M.P.C. n°® 333/2010, fls. 2708 a 2719,
concluiu pela necessidade de realizacdo de novas
diligéncias pelo corpo técnico de auditoria (DCE/DIES)
com especial enfoque ao Contrato ETP n° 014/2007
firmado entre a EMPETUR e a Fundacao CTI/NE,
envolvendo as irregularidades explanadas nos itens 4.5
e 4.6 do relatdério técnico preliminar, enumerando oS
seguintes questionamentos pontuais.

5.1. QUESTIONAMENTOS EFETUADOS PELO MPCO-06

1. O pregco pactuado estava dentro do valor de
mercado?

2. Os servicos foram realmente executados?

3. Ha regular comprovagdo da despesa, contendo
recibos, notas fiscais, relatorios, etc.?

4. O Presidente da EMPETUR a época, Sr. Allan Pires

de Aguiar, mantinha guando da assinatura do referido

contrato algum vinculo empregaticio com a Fundacdo
contratada?

5. Foram feitos pagamentos em decorréncia do
aditivo contratual constante as fls. 1364/13677?

6. FEm caso afirmativo a pergunta anterior, quem foi
o ordenador de despesas e qual o valor pago?

7. O servico previsto no aditivo contratual foi
efetivamente realizado e o valor, caso tenha sido
pago, estava dentro dos padrdes de mercado?

5.2. AUDITORIA COMPLEMENTAR
O oficio GAU-04/DCE n° 02/2010, fls. 2724,

designou nova equipe para complementacdo da auditoria
referente ao Proc. 0801694-0 - Prestacdo de Contas da

EMPETUR - exercicio 2007, ocasido em que foi definido
como objeto o aprofundamento das irregularidades
apontadas na contratacdo da Fundagcdo CTI/NE, durante
as fases de licitacéo, contratacao, execucao e
prestacdo de contas do Contrato ETP n° 014/2007.

A equipe de auditoria adotou os seguintes
procedimentos:
a) Anadlise dos elementos apresentados pela defesa.
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b) Reiteracdo de solicitacdo a EMPETUR do processo
de dispensa da licitagdo, documentacdo comprobatédria
da despesa e dos pagamentos realizados;

c) Pesquisa sobre a composicéo societaria da
Fundacdo CTI/NE junto a Receita Federal.

d) Pesquisa sobre 0os pagamentos realizados a
Fundacdo CTI/NE no exercicio de 2007, junto ao Sistema
Integrado de Administracdo Financeira do Estado e
Municipios - Siafem.

5.2.1 N&ao Apresentagcdo de Documentos Faltantes - SD
n°s 1, 2 e 3
Embora reiteradamente solicitado, nao foi

apresentado o processo de Dispensa de Licitacdo que
precedeu a contratacdo da Fundacdo CTI/NE.

Na incurséo realizada em Abril/2011 ao
Departamento Juridico da EMPETUR, a técnica de
Auditoria Juliana Montenegro foi informada pela
Assessoria (Sra. Rafaela) que a documentacdo ainda néo
tinha sido localizada.

Ressalte-se que em 25/03/2011 a EMPETUR jé& havia
solicitado prorrogacdo de prazo, atendida pelo
Conselheiro Relator, para organizacdo e entrega do
material, fato n&o ocorrido até a presente data,
conforme se observa no oficio enviado pelo Diretor
Presidente da EMPETUR (GAPRE n° 339/2011) presente as
fls. 2735 dos autos.

Enfim, a EMPETUR n&o forneceu para andlise os
seguintes documentos:

. Processo de dispensa ou inexigibilidade da
Licitacéo

. Plano de Trabalho estipulado no Contrato ETP
14/2011 - Cléusula Primeira, fls. 1339

. Notas Fiscais com “atesto” da Contratante

. Relatério de acompanhamento da execucdo dos

trabalhos pela Comissdo de Avaliacdo que “deveria” ter
sido instituida conforme Clausula Segunda, II, do
Contrato ETP-014/2007, fls. 1340
5.2.2 Documentagdo Jjuntada aos autos durante a
Auditoria Complementar

Informacdes oferecidas pela EMPETUR:

. CD da versdo completa do Plano Estratégico do
Turismo de Pernambuco (Anexo)

. Planilha Explicativa dos pagamentos efetuados a
CTI/NE, fls. 2736
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. Cépia da Nota Fiscal CTI/NE n°® 0496 - RS
500.000,00 - 16/08/2007 - fls. 2738

o Cépia da Nota Fiscal CTI/NE n°® 0524 - RS
165.000,00 - 31/12/2007 - fls. 2742

. Cépia do Recibo CTI/NE no valor de - RS
100.000,00 - 04/01/2008 - fls. 2743

. Cépia do Cheque 852965 no valor de - RS
100.000,00 - 07/01/2008 - fls. 2744

. Copia de Detalhamento E-fisco da OB n®°
20080B001215 - RS 100.000,00 - 31/01/2008, fls. 2739

. Coépia de Detalhamento E-fisco da OB n®

20080B003676 - R$ 65.000,00 - 31/01/2008, fls. 2740

. Copia da Correspondéncia CTI/NE datada de
16/11/2007 - Solicitando aditamento do Contrato ETP
14/2007, fls. 2749 a 2750

. Cépia do Parecer do Cons. Fiscal da EMPETUR -
Execucdo do Contrato ETP 14/2007, fls. 2746

. Reprodugdes xerograficas de documentos
especificados na SID n® 03/2011, fls. 2727 a 2730, que
repetem informagdes j& contidas nos autos iniciais e
nada acrescentaram aos exames até entdo desenvolvidos
pela auditoria. Encontram-se arquivados na pasta
corrente da EMPETUR - arquivos da DCE/DIES exercicio
de 2007.

Documentos anexados pela Auditoria

. Relatérios extraidos do Siafem - Sistema
Integrado de Administracgdo Financeira do Estado e
Municipios, posteriormente substituido pelo Sistema E-
fisco, fls. 2752 a 2813

. Coépia da Publicacdo da errata do Contrato no DOE-
PE de 07/06/2007 - fls. 2747
. Cépia da Publicacdo do 1° Termo Aditivo do

Contrato ETP 14/2007 no DOE-PE de 27/12/2007 -
fls.2748

J Formuldrio extraido da Receita Federal com a
composicdo societidria da Fundacdo CTI/NE - e também da
EMPETUR durante o exercicio auditado.

5.2.3 Analise da Movimentagdo Financeira entre EMPETUR
e Fundacdo CTI/NE

Quadro 1 - Pagamentos feitos pela EMPETUR a
Fundacdo CTI/NE - exercicio de 2007
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DATA DOCUMENTO VALOR Fls.
11/05/200[/Nota Fiscal Fundacdo CTI/NE n° 0512 Valor Totall.345
Contratado
17/05/200[/0rdem Banc&ria BANDEPE 20070B00550-3 R$ 200.000,00 1.343
18/05/200(/Recibo CTI/NE no valor da Ordem 1.344
Bancéria acima
05/07/200{IChg. 850001 - B. Brasil - Ag. 7.898-0 |RS$ 200.000,00 1.348
06/07/200[/Recibo CTI/NE no valor do cheque acima 1.349
16/08/200[/Chg. 850002 - B. Brasil - Ag. 7.898-0 |RS$ 100.000,00 1.352
16/08/200[/Recibo CTI/NE no valor do cheque acima 1.354
06/09/200{/Chg. 850004 - B. Brasil - Ag. 7.898-0 |RS$ 100.000,00 1.356
06/09/200[/Recibo CTI/NE no valor do cheque acima
04/10/200{/Chg. 850005 - B. Brasil - Ag. 7.898-0 |RS$ 85.000,00 1.360
05/10/200[/Recibo CTI/NE no valor do cheque acima 1.363
31/12/200[/Nota Fiscal Fundacdo CTI/NE n° 0524 Valor Total2.742
Aditivado
04/01/2008Recibo CTI/NE no valor depositado
TOTAL PAGO R$ 685.000,00 (*)

(*) Dados extraidos de documentos constantes dos autos,

anteriormente a

complementacdo pela EMPETUR.

Oficio da EMPETUR GAPRE n® 339/2011, datado de 03
de Maio de 2011, encaminhou, dentre outras, cépia da
Nota Fiscal CTI/NE n® 0496, de 16/08/2007, no valor de
RS 500.000,00 (Quinhentos Mil Reais) referindo-se ao
Contrato analisado gue até entdo ndo havia sido
apresentada, fls. 2735 dos autos. Trata-se de novo
documento apensado ao processo.

Diante da incongruéncia dos elementos encontrados

durante a auditoria “in loco”, bem como na
complementacdo documental realizada pela EMPETUR,
efetuamos levantamento junto ao SIAFEM restando

demonstrado o seguinte:

N

Quadro 2 - Despesas ordenadas pela EMPETUR a Fundagéo
CTI/NE - exercicio de 2007

Unidade DOCUMENTO hmpenhado Liquidado Pago
Data
Medida
Nota de Empenho 2007NE00129 64.515,00
Anuidade Mensalidade Jan. a Fev/2007 do 64.515.00 64.515.00
C. Convencodes
Nota de Empenho 2007NE00395 450.000,00
24/03 Convénio | 2007 Ordem Bancaria OB 00254 225.000,00 225.000,00
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Unidade DOCUMENTO hmpenhado Liquidado Pago
Data
Medida
26/04 BNTM 2007 Ordem Bancaria 0B 00403 122.000,00 122.000,00
10/05 | 2007 2007 Ordem Bancaria 0B 00456 103.000, 00 103.000, 00
Anulacdo | Nota de Empenho 2007NE02895 (10.115,22
NE 00395 )
07/12 2007 NL 08406 (10.115,22) (10.115,22)
Anulacio Nota de Empenho 2007NE03437 (40, 00)
31/12 | NE 00395 | 2007 NL 09950 (40,00) (40,00)
Nota de Empenho 2007NE00903 200.000,00
C. 2007 Ordem Bancéaria 0B 00550 200.000,00 200.000,00
17/05 Cluster
Convénio |Nota de Empenho 2007NE01317 17.589, 34
29/06 IBT 2007 NL 034505 e Ordem Bancéaria 17.589, 34 17.589, 34
0B 00782
Nota de Empenho 2007NE01359 400.000,00
05/07 Contrato | 2007 NL 03634 e NL 04657 - Chq. 200.000,00 200.000,00
ETP BB 850001
16/08 014/07 2007 NL 05061 e NL 05959 - Chg. 100.000,00 100.000,00
BB 850002
06/09 2007 NL 06618 - Chg. BB 850004 100.000,00 100.000,00
04/10 2007 NL 07595 - Chg. BB 850005 85.000,00 85.000,00
Anulacao (200.000,0
NE 01359 Nota de Empenho 2007NE01555 0)
Reforco
NE 01359 Nota de Empenho 2007NE01716 420.000,00
Reforco
NE 01359 Nota de Empenho 2007NE03345 7.000,00
Reforco
NE 01359 Nota de Empenho 2007NE01554 23.000,00
Reforco
31/12 NE 01359 2007 NL 09445 165.000,00
P 1.536.949,1 1.206.949,1
TOTAL exercicio 2.007 2 2 1.206.949,12
Aditivo 2008 - Chg. 852965 - B. Brasil .
07/01 ETP 014 - Ag. 7.634-1 (*) 100.000,00

- Contrato ETP 014/07 (*) Valor pago no exercicio de 2008

5.2.4 Da relacdo comercial existente entre EMPETUR e
Fundacdo CTI/NE

Verificou-se durante a anaédlise documental que a
Fundacdo CTI/NE ¢é uma instituicdo civil sem fins
lucrativos, criada e conveniada com os estados
nordestinos do Maranhdo, Cearéa, Piaui, Rio Grande do
Norte, Paraiba, Pernambuco, Sergipe, Alagoas e Bahia
estando suas finalidades expressas no Art. 3° de seu
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Estatuto Social - fls. 1325 a 1334 dos autos, as quais

podem ser resumidas como voltadas para ¢}
desenvolvimento turistico do nordeste brasileiro.
Por disposicéao estatutéaria, o) Conselho

Deliberativo da Fundacdo é composto pelas Secretarias
e/ou Empresas de Turismo dos respectivos estados -
Art. 12. A Diretoria, composta de Presidente, 1° Vice
Presidente e 2° Vice Presidente, teve seus cargos
ocupados no exercicio de 2007 por Pedro Almeida
Valadares Neto, Allan Pires de Aguiar e José Rodrigues
Alves Filho, respectivamente, fls. 1335 dos autos.

Da simples leitura do Estatuto Social, do oficio
CTI/NE n° 00118/07 encaminhado pelo Secretéario
Executivo da Fundacdo, fls. 1336 a 1338, bem como do
Parecer Juridico da EMPETUR que Jjustificou aquela
contratacdo direta, fls. 1321 a 1324, verifica-se o
cardter publico gque as acdes da fundacdo se revestem,
sujeitando-a, portanto, aos ditames que regem a
Administracdo Publica no que pertine a aplicacdo de
recursos publicos, sejam federais, estaduais ou
Municipais, em especial a Lei 8666/93 para Licitacgdes
e Contratos.

Totalmente descabida, portanto, a recusa do
Secretario Executivo da CTI/NE - Sr. Roberto José
Marques Pereira ao recusar-se a apresentar a
fiscalizacdo do TCE notas fiscais e/ou recibos
vinculados a execugcdo do objeto contratado pela
EMPETUR. (fls. 0854 a 0859).

Sem maiores delongas, o referido administrador se
abstrai da competéncia constitucional dos Tribunais de
Contas em exercer a fiscalizagcdo da aplicacdo de
recursos publicos, prevista no art. 71 da Constituicéo
Federal, especialmente em seu inciso ITI.

Diante do volume de recursos repassados a
Fundacdo CTI/NE, R$ 1.206.949,12 (Hum Milhdo, Duzentos
e Seis Mil, Novecentos e Quarenta e Nove Reais e Doze
Centavos), ver Quadro 2 anterior, deveria a EMPETUR
agir com maior rigor na fiscalizacdo dos servigos por
ela executados.

Somente o contrato ETP 014/2007, cujo objeto, de
contetido amplo e impreciso “Elaboracdo de Plano de
Desenvolvimento do Turismo de Pernambuco”, recebeu o
montante de R$ 685.000,00 (Seiscentos e Oitenta e
Cinco Mil Reais) dos quais R$ 369.040,49 (Trezentos e
Sessenta e Nove Mil, Quarenta Reails e Quarenta e Nove
Centavos) foram subcontratados a terceiros, sem que se
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comprovasse a objetividade na selecdo dos mesmos ou
sua vantajosidade.
Clausulas essenciais e condicdes do contrato

deixaram de ser cumpridas, e até abolidas no Termo

Aditivo, a saber:

Ndo apresentacdo do Cronograma Fisico Financeiro de
Execucdo estipulado na Clausula Segunda - Item II -
alinea “f”, na Cléausula Terceira “caput” e seu
Pardgrafo Segundo.

Ndo criacdo da Comissdo de Avaliacdo encarregada de
supervisionar e fiscalizar a prestacdo dos servicgos
contratados - Clausula Segunda - Item II - alinea “d”,
infringindo, por conseqiéncia, o estipulado no
Pardgrafo Segundo da Clausula Quarta.

N&o elaboracdo e publicacdo do extrato de Relatdério de
Execucdo Fisica e Financeira no DOE-PE referido na
Clausula Segunda - Item I - alinea “d” do contrato.

Tais auséncias poderiam ser taxadas de meras
“falhas formais” ndo fosse a sua essencialidade,
constituem-se em verdadeiras ferramentas para o
efetivo acompanhamento e fiscalizag¢do do objeto
contratado.

Os documentos apresentados para a auditoria,
mesmo por ocasido de sua complementacdo, estavam
fracionados; os relatdérios sé&o desconexos, apdcrifos
desorganizados, sem identificacdo do seu produtor,
data, numeracao de pagina e assinatura; com
informagdes de carater genérico e por vezes repetidas,
sem mencdo a qual objeto especifico do contrato estava
vinculado. (ver SD n° 03, fls. 2727 a 2730).

As Notas Fiscais CTI/NE n°s 0512, 0524 e 049¢,
quando somadas, ultrapassam o valor total contratado e
aditivado, sendo que as duas uUltimas ndo contém ateste
ou identificacdo do responsavel pelo seu recebimento.

A prestagdo dos servigos deveria ter sido

atestada através de relatdérios mensais pela Comisséo
de Avaliagdo, como condigcdo dos pagamentos parciais
vinculados a execugdo de fases e cumprimento de metas
e, como apontado anteriormente, ndo ocorreu. Assim se
pronunciou o MPCO - fls. 2712.
e) Merece referéncia também o fato do contrato ter
sido assinado no dia 11 de maio de 2007 (f1.1342) e
na mesma data ter sido emitida uma nota fiscal no
valor total dos servicos, RS 685.000,00, conforme
documento a f1. 1345.
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f) Ha, ainda, assinatura de servidor ndo identificado
aposta sobre a referida nota fiscal datada do dia 17
de maio daquele ano, atestando que a totalidade
daquele servigo teria sido prestada.

h) Estranhamente, também, sete dias depois de
assinado aquele contrato, foi feita uma transferéncia
de RS$ 200.000,00 & Fundacdo CTI/NE, ndo sendo
razoavel supor que tais servigos de fato teriam sido
prestados em tdo pouco tempo.

Salvo melhor juizo do Exmo. Senhor Conselheiro
Relator, conclui-se pela manutencdo da irregularidade
apontada no relatdério preliminar, salientando uma vez
mais a falta de controle na movimentacdo de recursos
entre EMPETUR e CTI/NE, entidade que atua como uma
Fundacdo independente gquando da gestdo de recursos
publicos, sem se pautar pelas regras da administracéo
publica nas contratacdes com o Governo do Estado de
Pernambuco.

5.2.5 Complementagdo de analise das irregularidades
listadas nos itens 4.5 e 4.6

¢ Pagamentos por subcontratagdes expressamente vedadas na Lei

8666/93
A qguestdo foil exaustivamente debatida nos autos.
Remete-se a leitura dos itens 4.5 e 5.2.4 anteriores.
Dispositivo Legal: Art. 26, Paragrafo Unico,
Incisos II e III da Lei 8.666/93.

* Sub-Contratacdo de Diretor da Entidade Auditada

a)

b)

d)

Remete-se a leitura do item 4.6 deste relatédrio,
realcando, por oportuno que:
Em 08/05/2007 - O Sr. Sérgio Laonth Leite foi
convidado pela Fundacdo CTI/NE para prestar
consultoria na “Revisdo e Sugestdes de Organizacdo da

Estrutura Operacional da EMPETUR”, anteriormente,
portanto, a contratacdo da referida fundacdo pela
EMPETUR, fls. 2495, wvol. 13.

Em 05/06/2007 - O referido consultor foi convidado
para assumir o cargo de Diretor Comercial da EMPETUR;
fls. 2500, wvol. 13. Menos de um més apds sua

contratagdo como consultor pela Fundagdo CTI/NE.

Em 07/06/2007 - Formalizou-se a entrega & CTI/NE do
relatdério detalhado dos servicos por ele prestados em
prazo inferior ao contratado de 30 (trinta) dias, fls.
2501, wvol. 13.

Em 08/06/2007 - O Sr. Sérgio Laonth Leite passou a
compor a Diretoria da EMPETUR, fls. 1401, ocupando o
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cargo de Diretor Comercial, Ordenador de Despesas, até
fevereiro de 2008, fls. 1402.
De 02/09 a 07/09/2007 - O ex-consultor Sérgio Laonth
Leite, assumiu a Presidéncia da EMPETUR, em
substituicdo de seu titular Allan Pires de Aguiar,
fls. 1403.

Esse Dbreve relato teve por finalidade demonstrar
a interligacdo existente entre a Fundacdo CTI/NE com a
Empresa de Turismo de Pernambuco - EMPETUR, originada
pela similaridade das atividades desempenhadas por
ambas entidades, com o agravante de que a Fundacéo
CTI/NE n&o se submete a fiscalizacdo do Tribunal de
Contas.

. Concluindo
O Sr. Sérgio Laonth, contratado diretamente pela
Fundacéo CTI/NE, prestou servigos ligados a

organizac¢do operacional da EMPETUR, tornando-se, ato
continuo, Diretor Comercial dessa Empresa Publica
durante a execucdo do contrato ora focado - ETP
014/2007, o qual foi assinado pelo Diretor Presidente
da EMPETUR Allan Pires de Aguiar que, simultaneamente,
exercia a funcdo de 1° Diretor Vice-Presidente da
mesma Fundacdo contratada.

Dispositivo Legal: Art. 9, 1Inciso III da Lei
8.666/93.

5.3 RESPOSTA AO QUESTIONAMENTO FEITO PELO MPCO

5.3.1 O prego pactuado estava dentro do valor de
mercado?

Impossibilidade de verificacdo. O contrato foi
firmado no exercicio de 2007, com objeto amplo
“Elaboragdo do Plano de Desenvolvimento do Turismo de
Pernambuco”, sem detalhamento ou especificacdes dos
produtos avencados, o que inviabilizou a comparacdo de
seus precos com outros semelhantes.

Em nenhum momento foi apresentada Jjustificativa

do preco da contratacdo; o montante estipulado no
contrato inicial de RS$ 685.000,00 (Seiscentos e
Oitenta e Cinco Mil Reais) foli aditivado em RS
170.000,00 (Cento e Setenta Mil Reais), tendo sido
demonstrado no Quadros 1 e 2 anteriores que, durante o
exercicio de 2007 e referindo o contrato ora
analisado, a EMPETUR desembolsou a Fundacdo CTI/NE o
valor de R$ 685.000,00.
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Portanto, seria precéaria qualquer afirmacao
quanto a razoabilidade do valor pactuado.

5.3.2 Os servigcos foram realmente executados?

Em atendimento a solicitacdo n°® 03, a EMPETUR
encaminhou através do oficio GAPRE 339/2011, fls.
2735, coébpia do CD completo do Plano de Desenvolvimento
do Turismo de Pernambuco, visando comprovar a execugao
dos servicos contratados a Fundacdo CTI/NE, ndo se
podendo identificar o (s) responsavel (s) pela
execucdo dos mesmos.

Com relacdo aos demais documentos, remete-se a
leitura do item 5.2.4 anterior.

5.3.3 H& regular comprovagdo da despesa, contendo
recibos, notas fiscais, relatérios, etc.?

Dos documentos que serviram de fonte para
composigdo do Quadro 1, item 5.2.3, foi identificado o
seguinte:

Nota Fiscal Fundacdo CTI/NE n° 0512 de RS$ 685.000,00,
fls. 1345 - Ateste ndo identificado.

Ordem Bancéria BANDEPE 20070B00550-3 de RS$ 200.000,00,
fls. 1.343, assinada por Allan Pires de Aguiar e
Emanuel R. T. Bandeira.

Chg. 850001 - B. Brasil - Ag. 7.898-0 de RS
200.000,00, fls. 1.348, assinado por Allan Pires de
Aguiar e Emanuel R. T. Bandeira.

Chg. 850002 - B. Brasil - Ag. 7.898-0 de RS
100.000,00, fls. 1.352 assinado por Emanuel R. T.
Bandeira.

Chg. 850004 - B. Brasil - Ag. 7.898-0 de RS
100.000,00, fls. 1.356 assinado por Emanuel R. T.
Bandeira.

Chg. 850005 - B. Brasil - Ag. 7.898-0 de RS 85.000,00,
fls. 1360 assinado por Emanuel R. T. Bandeira.

Nota Fiscal Fundacdo CTI/NE n° 0524 de RS$ 165.000,00,
fls. 2742 - N&do atestada

Nota Fiscal Fundacdo CTI/NE n° 0496 de RS$ 500.000,00,
fls. 2738 - N&do atestada (*)

(*) Documento apresentado durante a complementacdo da
auditoria.
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5.3.4 O Presidente da EMPETUR a época, Sr. Allan Pires
de Aguiar, mantinha quando da assinatura do referido
contrato algum vinculo empregaticio com a Fundagédo
contratada®?

SIM. Consulta realizada no sistema da Receita
Federal demonstrou que o Presidente da EMPETUR Sr.
Allan Pires de Aguiar era sbécio da Fundagdo CTI/NE na
época em que houve a contratacdo. (fls. 2752 a 2753)
5.3.5 Foram feitos pagamentos em decorréncia do
aditivo contratual constante as fls. 1364/1367? Em
caso afirmativo, quem foi o ordenador de despesas e
qual o valor pago?

. SIM. Foi reforcado o empenho NE 01359 em
31.12.2007, demonstrativo SIAFEM presente as fls.
2769, com pagamento parcial de R$ 100.000,00 (Cem Mil
Reais) através do cheque B. Brasil n® 852965, Ag.
7634.1, datado de 07/janeiro/2008. (fls. 2744),
assinado por Emanuel R. T. Bandeira.

5.3.6 O servigo previsto no aditivo contratual foi
efetivamente realizado e o valor, caso tenha sido
pago, estava dentro dos padrdes de mercado?

. Impossibilidade de verificacéo, pelos
motivos expostos nos itens 5.3.1 e 5.3.2 anteriores.
5.3.7 Notificacgdes

Devido a quantidade de dias de permanéncia do
presente processo no TCE-PE; a impossibilidade de se
aplicar multa aos responsaveis pelas irregularidades
apontadas e de se quantificar possivel dano ao erario,
bem como a n&do ocorréncia de fatos novos durante a
elaboracdo desta Nota Técnica de Esclarecimento,
deixa-se de re-notificar os Ordenadores de Despesa,
ficando, a sua efetivacdo, a critério do Exmo. Senhor
Conselheiro Relator.

Sr. Allan Pires de Aguiar - Rua Jornalista César
Magalhdes - 655, Apto. 2000, Bairro Agua Fria,
Fortaleza-CE, nomeou seu representante legal o)
advogado Izael Nébrega da Cunha, OAB-PE n°® 7397, com
escritério a Rua Frei Matias Tevés, 280, sala 605,
Empresarial Albert Einstein, Bairro TIlha do Leite,
Recife-PE.

Sr. Emanuel Robertson Tenério Bandeira - Rua Cel.
Benedito Chaves, 399, Apto. 1.304, Bairro de Boa
Viagem, Recife- PE.
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CONCLUSAO

Apdbs anadlise da defesa,

do Parecer MPCO 334/2010

e da documentacdo complementar listada no item 5.2.2;

conclui-se pela manutencdo das seguintes
irregularidades ensejadoras de multa aos responséaveis,
as quais deixardo de ser aplicadas em razdo da
extrapolacdo do prazo previsto no art. 73, § 6° da Lei
Organica desta Corte Contas.
ITEM IRREGULARIDADE LEGISLACAO INFRINGIDA | RESPONSAVEIS
Inciso XXI do art. 37
4.2.1 Fracionamento de|da Const. Federal e|Emanuel R. T.
5 9 despesas, resultando em|inciso II do art. 24, [Bandeira
4.2.
dispensas indevidas de|c/c seu Paradgrafo|Superintendente
4.2.3 licitacao Unico, da Lei n°|Adm./ Financeiro
8.666/93
Emanuel R. T.
4.3.2 .
Inciso XXI do art. 37|Bandeira
4.3.3 |Dispensa de licitacéao ,
da Const. Federal c/c|Superintendente
4.3.4 |fora das hipbéteses : ,
o art. 89 da Leil|Adm./ Financeiro
4.3.5 |previstas em lei
Federal n° 8.666/93 Allan Pires de
4.3.6
Aguiar
Inciso IV do art. 24|Allan Pires de
Prorrogacdo de contrato
4.4 da Lei Federal n°|Aguiar -
emergencial
8.666/93 Presidente
Pagamentos por
Inciso XIII do art.|Emanuel R. T.
subcontratacdes nao
4.5 24 da Lei Federal n°|Bandeira Sup.
autorizadas em lei
8.666/93 Adm./ Financeiro
federal
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Realizacdo de pagamentos
4.7 art. 60 da Lei|Bandeira
sem cobertura contratual

Paragrafo Unico do|Emanuel R.

T.

Sup.

Federal n° 8.666/93 Adm./ Financeiro

Descumprimento das|Art. 69 da Lei
4.11 Aguiar
determinacdes do TCE-PE Estadual n° 12.600/04
Presidente

Allan Pires

de

Nova defesa fol apresentada por Emanuel Robertson

Tendério Bandeira as fls. 2862/2866, vol. 14.

Embora devidamente notificado, Allan Pires de Aguiar

ndao apresentou nova defesa.

Por fim, o Ministério Publico de Contas apresentou o
Parecer Complementar MPCO n° 45/2014 do Procurador Gustavo Massa,
as fls. 2871/2885, vol. 14, nos seguintes termos:

2. MERITO
Considerando que apenas o Sr. FEmanuel Robertson

apresentou uma nova peca defensiva, este Parecer_

Complementar ird apenas analisar as irregularidades_
que foram alvo de discussdo em tal documento.

2.1 DO FRACIONAMENTO DE DESPESAS RESULTANDO EM
DISPENSAS INDEVIDAS DE LICITAGCAO (Irregularidades
4.2.1, 4.2.2 e 4.2.3)

A auditoria identificou, no RA e na NTE, a ocorréncia
de sucessivos pagamentos sob o mesmo titulo para
locacdo de 6nibus, aquisicdo de material elétrico e de
construgdo, sem ocorréncia de nenhum procedimento
licitatério (fls. 2811 - 2812). O acompanhamento das
despesas realizadas no exercicio de 2007 revelou:

. Num periodo de 08 meses, a importédncia de RS
46.970,00 paga a trés empresas especializadas na
locagdo de wutilitarios, a saber: Martur Viagens e
Turismo Ltda-ME; Augusto Cezar Bezerra de Carvalho e
RCR Locacdo Ltda.

. Num periodo de 06 meses, a 1importédncia de
R$ 19.451,50 paga a duas empresas especializadas na
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venda de material elétrico, a saber, L. C. Ledo da
Silva Comércio; Lojas do Pintor Ltda.

. Num periodo de 02 meses, identificou-se a
importédncia de R$ 16.677,80 paga a apenas uma empresa
especializada na venda de material de construgado, a
saber, Lojas do Pintor Ltda.

Embora o montante de pagamentos efetuados sob o mesmo
titulo tivesse ultrapassado o 1limite maximo de
dispensa em funcdo do valor admitido para uma
sociedade de economia mista, nos termos do inciso II
do art. 24 da Lei n° 8.666/93 c/c § Unico do mesmo
artigo, o exame das relacdes de licitagdes realizadas
e contratos vigentes em 2007 (fls. 630 a 638)
demonstrou que as referidas empresas ndo enfrentaram
qualquer modalidade de licitagdo que legitimasse sua
efetiva contratacéo.

Em sua nova peca defensiva, o Sr. Emanuel Tendrio
coloca que (fls. 2864 - 2865):

. Os servigos e aquisigdes contratados diretamente
foram realizados com as cautelas legais, visando
sempre o melhor prego, ndo ocasionando prejuizo ao
erario.

. Assim, ndo se had de falar em fracionamento, por
tratar-se de objetos distintos, nem muito menos de
falta de planejamento, pois o desgaste natural do
Equipamento Turistico nem sempre é visivel.

As alegagdes defensivas sdo pueris. Nem de longe podem
ser tidas como justificativas razodveis para a conduta
do recorrente.

Como bem coloca a auditoria em seu relatédrio
preliminar: o dever legal de licitar pressupde a_
obrigagdo de planejar as atividades a serem

desenvolvidas ao longo do exercicio financeiro,

dimensionando os recursos necessdrios ao éxito delas.
em tempo hadbil. Afinal, todos os bens e servicos
adquiridos e ora sob suspeicdo s&o comuns, podendo
facilmente ser previstos em uma simples andlise dos
exercicios anteriores.

Para este membro do parquet de contas, a
irregularidade estéa perfeitamente caracterizada.
Caberia a aplicacdo da multa prevista na LOTCE, se ndo
houvesse passado o prazo decadencial para tanto.

2.2 DISPENSA DE LICITACAO FORA DAS HIPOTESES
PREVISTAS EM LEI (Irregularidades 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4,
4.3.5 e 4.3.6)
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Neste ponto, tanto a NTE como o RA subdividem esta
irregularidade em trés itens:

. Aquisicdo de cestas bdsicas - foi considerada
sanada, tanto pela auditoria como pelo MPCO, no
Parecer n°® 334/2010;

. Aquisigdo de combustiveis e lubrificantes

automotivos - tanto a auditoria como o MPCO entenderam
pela remanescéncia da irregularidade.

. Montagem e desmontagem, decoragcdo, climatizagcdo e
prestacdo de servicos de buffet aos convidados do

camarote do Governo do Estado no desfile do Galo da._
Madrugada - neste caso, © Parecer MPCO n° 334/2010
considerou ilidida a falha com as argumentacdes
apresentadas inicialmente pelos defendentes. J& a NTE,
considerou que subsistia a falha.

Na sua nova peca defensiva, o Sr. Emanuel Tendbrio
apenas busca justificar a aquisicdo de combustiveis e
lubrificantes automotivos, nas folhas 2865. Alude que
a auditoria ndo levou em conta que o contrato firmado
pela administracdo, prorrogado em 2007, tinha os
precos tabelados. Além do mais, a proximidade do posto
de abastecimento trouxe clara economia ao erario. Por
fim, a dificuldade de 1licitar era tanta dque a
Secretaria de Administracdo decidiu centralizar e
gerir os contratos para esse fim.

As Jjustificativas dadas pelo defendente ndo sao
suficientes para afastar a auséncia de licitacgdo. Mais
uma vez, estamos diante de uma mera falha de
planejamento por parte da EMPETUR, que poderia com um
minimo de antecipac¢do, identificar as necessidades
destes bens.

Com a devida vénia ao Dr, Ricardo Alexandre (autor do
Parecer MPCO n° 334/2010), entendo que o mesmo
argumento acima também pode ser utilizado no caso do
camarote para o Galo da Madrugada. Este é um evento.
certo e sazonal, sendo completamente correta a analise
expendida pela auditoria na NTE:

Mantém-se o entendimento expressado no relatédrio
preliminar de que né&o basta caracterizar uma situacdo
de emergéncia. E preciso, também, que a mesma decorra
de um fato imprevisivel. A emergéncia que decorre de
fato previsivel ndo pode configurar emergéncia para os
termos da Lei n°. 8.666/93, ou seja, para justificar a
dispensa de licitagdo. Essa idéia contraria a regra
geral.
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A emergéncia real decorre de uma situagdo inesperada,
que requer solugdo urgente, incompativel com a
realizacdo de licitacéo, que observa prazos e
formalidades indispensdveis e estd sujeita a recursos
administrativos e judiciais.

A falta de planejamento ou o planejamento inadequado
das agdes a serem executadas ndo permite dque o
administrador, em etapa posterior, invoque a dispensa
de licitacdo sob alegacdo de situacdo de emergéncia.
Desta forma, este membro do parquet especializado
opina pela remanescéncia da irregularidade, no tocante
a aquisicdo de combustiveis e na montagem e

desmontagem do camarote. Mais uma vez, entendo que
caberia a aplicacdo de multa aos responsaveis, se néo
fosse o decurso do prazo decadencial.

2.3 REALIZACAO DE PAGAMENTOS SEM COBERTURA CONTRATUAL
(Irregularidade 4.7)

A auditoria identificou, em seu RA, que o valor global
do contrato n°® 170/2006, para todo o exercicio de
2007, correspondeu a RS$ 227.500,00, considerando os
termos dos aditamentos firmados. Apesar de
objetivamente delimitado no contrato o valor maximo
admitido para compra de passagens aéreas, a auditoria
da despesa revelou que foram efetuados pagamentos a
Brasluso sob o mesmo titulo e na importédncia de
R$ 315.988,68, isto é, 50,5% superior ao valor inicial
estipulado no acordo e 39% superior ao valor previsto
para o exercicio de 2007.

Na defesa origindria, argumentou-se que o0s limites
contratados eram sustentados pelo contrato emergencial
n° 53/2007.

Em funcdo disso, o Parecer MPCO n° 334/2010 entendeu
que a Justificativa dada era razoavel e estava
devidamente sustentada em provas nos autos, conforme
documentos acotados nas folhas 2635/2645 e 2672/2675.
Na NTE, a auditoria suscita que (fls. 2819):

Aponta o relatdério ©preliminar irregularidade em
pagamentos efetuados a BRASLUSO Turismo Ltda.,
referente a prestacdo de servicos de emiss&o, reserva,
marcacgao, remarcacao, endosso e fornecimento de
passagens aéreas em territério nacional e
internacional, uma vez que o contrato inicial
n°® 170/2006, com valor global de R$ 210.000,00
(Duzentos e Dez Mil Reais), foi diversas vezes
aditivado durante o exercicio de 2007 atingindo o
montante de R$ 227.500,00 (Duzentos e Vinte e Sete Mil
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e Quinhentos Reals) e que as despesas efetuadas no
total de RS$ 315.988,68 (trezentos e quinze mil
novecentos e oitenta e oito reais e sessenta e oito
centavos) ultrapassaram em RS 88.488,68 (oitenta e
oito mil Gguatrocentos e oitenta e oito reais e
sessenta e oito centavos) o valor global autorizado no
contrato para o mesmo periodo; comprovado através das
faturas de fls. 1666 a 1900 dos autos, caracterizando-
se pagamento sem cobertura contratual.

O Diretor Administrativo e Financeiro anexa em sua
defesa, fls. 2672 a 2675, copia do contrato
emergencial n°® 053/2007, firmado com a BRASLUSO em
04/12/2007, publicado no D.O.E. de 15/02/2008, que
cobre o valor excedente da despesa, informando ainda
que o valor original contratado n&do foi suficiente
para cobrir as despesas uma vez que a EMPETUR forneceu
também passagens a Secretaria de Turismo de
Pernambuco, em fungdo do Convénio de Cooperacdo Mutua
n°® 001/2007, fls. 2678 a 2681, firmado entre os dois
Orgaos.

Atente-se para as datas de celebracdo do contrato

053/2007 e respectiva publicacdo gue demonstram o mero
formalismo de sua realizacdo.
Mantém os termos da irregularidade apontada.

Por fim, a nova peca defensiva (fls. 2865 - 2866)
suscita que:

. Restou comprovada a urgéncia para emissdo de
passagens aéreas e, ainda, que a publicacéo

extempordnea do extrato do contrato 53/2007, configura
mero formalismo, longe de ter causado prejuizo ao
erario.

. A responsabilizacdo do defendente prescinde da
demonstracdao de culpa ou dolo, que ndo se encontram
devidamente demonstrados na NTE.

Este membro do parquet de contas concorda com O
posicionamento assumido no Parecer MPCO n° 334/2010.
As explicacgbdes trazidas pela defesa sdo razoaveis,
estando devidamente consubstanciadas em provas
contidas nos autos. A previsdo inicial servia apenas
para a EMPETUR que, posteriormente, com Dbase no
Convénio de Cooperacdo, passou a fornecer passagens a
proépria Secretaria de Turismo.

Claramente, a previsdo original ndo seria suficiente,
sendo posteriormente ratificada pelo novo contrato
emergencial.

Opina-se que esta irregularidade seja relevada.
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2.4 PAGAMENTOS POR SUBCONTATAC@ES NAO AUTORIZADAS EM
LEI FEDERAL (Irregularidades 4.5 e 4.6 — Contrato ETP
14/2007)

Sobre este tema, o Parecer MPCO n° 334/2010 (fls. 2711
- 2712) apontou uma série de consideragdes que néo
foram abordadas originariamente pelo Relatdédrio de
Auditoria. Em suas palavras:

A primeira delas é que ndo foi apresentada uma_
justificativa de preco para tal contratagcdo, cujo
montante original foi de RS$ 685.000,00. Inclusive,
posteriormente, o referido contrato foi aditado em
mais RS 170.000, 00, conforme documento as
f1s.1364/1367. Outro aspecto a ser considerado é gque.
tal contrato possui objeto muito amplo: “elaboragdo do
plano de desenvolvimento do turismo de Pernambuco”,
sem maiores especificacdes. H& que se considerar
também que o referido contrato previa a realizacdo de
pagamentos parciais em razdo da execugcdo das fases e.
metas, comprovado por meio de relatérios mensais

atestados pela comissdo de avaliacdo. Contudo, ndo ha
a definicdo de gquem integraria essa comissdo e nem_
constam nos autos os relatérios mensais. H& apenas um
relatdério final de execucdo fisica e financeira do
contrato (fl1s.1374/1380) e um cronograma de execucdo
pouco detalhado que estabelece apenas a data de inicio
e de término do contrato (f1.1371). Merece referéncia
também o fato do contrato ter sido assinado no dia 11
de maio de 2007 (f1.1342) e na mesma data ter sido.
emitida uma nota fiscal no valor total dos servigos,
RS 685.000,00, conforme documento a fl. 1345. HE,
ainda, assinatura de servidor ndo identificado aposta.
sobre a referida nota fiscal, datada do dia 17 de

maio daquele ano, atestando que a totalidade daquele
servigco teria sido prestada. Estranhamente, também,
sete dias depois de assinado aquele contrato, foi
feita uma transferéncia de RS$ 200.000,00 a Fundacéao
CTI/NE, ndo sendo razodvel supor que tais servicos de
fato teriam sido prestados em tdo pouco tempo. E
importante ressaltar que o Secretdario Executivo da_
Fundacdo contratada se negou a apresentar notas_
fiscais e recibos referentes aquele contrato, sob o

argumento de que ndo havia qualquer obrigacdo legal.
naquele sentido, conforme descrito no Relatdério de
Auditoria (£1.2389). Outrossim, é necessario chamar
atencdo para o fato de que o Presidente da EMPETUR a&.
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época, Sr. Allan Pires de Aguiar, responsavel pela_
assinatura do referido contrato (f1.1342), também ja.
exerceu a funcdo de 1° Diretor Vice-Presidente da_
Fundagdo contratada, conforme documento constante a
fl1. 1335. No entanto, é preciso investigar se a época
do contrato tal vinculo empregaticio ainda permanecia.
Por fim, ¢é preciso enfatizar que o contrato em_
questdo - sob o qual pairam diavidas acerca da_
razoabilidade do valor pactuado e da sua efetiva_
execucdo e comprovacdo da despesa - ainda resultou em
subcontratagcbdes indevidas.

Diante de tais pontos, o MPCO suscitou as seguintes
perguntas a serem respondidas pela auditoria, apds a
realizacdo de uma nova diligéncia:

1. O preco pactuado estava dentro do valor de
mercado?

2. Os servicos foram realmente executados?

3. H4& regular comprovagdo da despesa, contendo

recibos, notas fiscais, relatdérios etc?

4., O Presidente da EMPETUR a época, Sr. Allan Pires
de Aguiar, mantinha quando da assinatura do referido
contrato algum vinculo empregaticio com a Fundacéo
contratada?

5. Foram feitos pagamentos em decorréncia do aditivo
contratual constante as fls. 1364/1367?

6. Em caso afirmativo a pergunta anterior, quem foi
o0 ordenador de despesas e qual o valor pago?

7. O servigco previsto no aditivo contratual foi
efetivamente realizado e o wvalor, caso tenha sido
pago, estava dentro dos padrdes de mercado?

8. Ao final, os técnicos desta Casa deverdo concluir
ou nao pela existéncia de débito ou outras
irregularidades nao apontadas no Relatério de
Auditoria.

Apbdbs a realizacdo de novas diligéncias, a NTE apontou

a existéncia dos seguintes fatos (fls. 2826 - 2833):
. Apds varias solicitagdes, a EMPETUR ndo forneceu
para andlise: (1) o processo de dispensa ou

inexigibilidade da Licitacdo, (2) o plano de trabalho
estipulado no Contrato ETP 14/2011, (3) as notas
fiscais com “atesto” da contratante e nem (4) o
relatdério de acompanhamento da execucdo dos trabalhos
pela Comissdo de Avaliacdo gque deveria ter sido
constituida.

. A leitura do Estatuto Social da Fundacdo CTI/NE,
bem como do Parecer Juridico da EMPETUR que justificou
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aquela contratacdo direta, verifica-se o carater
publico que as acdes da fundacéao se revestem,
sujeitando-a, portanto, aos ditames que regem a
Administracdo Publica no que pertine a aplicacdo de
recursos publicos. Logo, totalmente descabida a recusa
do Secretario Executivo da CTI/NE de apresentar, a
fiscalizacdo do TCE, as notas fiscais e/ou recibos
vinculados a execugdo do objeto contratado pela
EMPETUR.

. Diante do volume de recursos repassados a
Fundacdo CTI/NE, R$ 1.206.949,12, deveria a EMPETUR
agir com maior rigor na fiscalizacdo dos servigos por
ela executados. Somente o contrato ETP 014/2007, cujo
objeto, de conteudo amplo e impreciso “Elaboracédo de
Plano de Desenvolvimento do Turismo de Pernambuco”,
recebeu o montante de R$ 685.000,00, dos gquais RS
369.040,49 foram subcontratados a terceiros, sem que
se comprovasse a objetividade na selecdo dos mesmos ou
sua vantajosidade.

. Clausulas essenciais e condigdes do contrato
deixaram de ser cumpridas, e até abolidas no Termo
Aditivo. Por exemplo, ndo foi apresentado o Cronograma
Fisico-financeiro de Execucdo; ndo foi criada a
Comissédo de Avaliacdo encarregada de supervisionar e
fiscalizar a prestacdo dos servigcos contratados e néo
foi elaborado e publicado o extrato de Relatdério de
Execugdo Fisica e Financeira no DOE-PE.

. Os documentos apresentados para a auditoria,
mesmo por ocasido de sua complementacdo, estavam
fracionados; os relatdérios sé&o desconexos, apdcrifos
desorganizados, sem identificacdo do seu produtor,
data, numeracao de pagina e assinatura; com
informacdes de carater genérico e por vezes repetidas,
sem mencdo a qual objeto especifico do contrato estava
vinculado. As Notas Fiscais CTI/NE n°s 0512, 0524 e
0496, guando somadas, Uultrapassam o valor total
contratado e aditivado, sendo que as duas Ultimas né&o
contém ateste ou identificacd&o do responsavel pelo seu
recebimento.

. Havia uma interligacdo entre a Fundacdo CTI/NE e
a EMPETUR, originada pela similaridade das atividades
desempenhadas por ambas entidades, com o agravante de
que a Fundacdo CTI/NE ndo se submete a fiscalizacdo do
Tribunal de Contas.

. O Sr. Sérgio Laonth, contratado diretamente pela
Fundacéo CTI/NE, prestou servigos ligados a
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organizac¢do operacional da EMPETUR, tornando-se, ato
continuo, Diretor Comercial dessa Empresa Publica
durante a execucdo do contrato ora focado - ETP
014/2007, o qual foi assinado pelo Diretor Presidente
da EMPETUR Allan Pires de Aguiar que, simultaneamente,
exercia a funcdo de 1° Diretor Vice-Presidente da
mesma Fundacdo contratada.

. Em nenhum momento foi apresentada Jjustificativa
do preco da contratacdo; o que torna precario qualquer
afirmacdo quanto a razoabilidade do valor pactuado.

. A EMPETUR encaminhou uma cépia de CD com o Plano
de Desenvolvimento do Turismo de Pernambuco, visando
comprovar a execugdo dos servigos contratados a
Fundacdo CTI/NE, n&do se podendo identificar o (s)
responsavel (s) pela execucdo dos mesmos.

. As notas fiscais que comprovariam a regularidade
da despesa ou ndo possuem ateste (NF's 524 e 496) ou
ndo se pode identificar quem as atestou (NF 512).
Todos os cheques de pagamento foram assinados pelos
Srs. Allan Pires e/ou Emanuel Bandeira.

. O Sr. Allan Pires acumulou o cargo de Presidente
da EMPETUR e a sociedade com a Fundacdo CTI/NE, na
época em que houve a contratacédo.

. Foi realizado um pagamento  parcial de RS
100.000, 00, em decorréncia do aditivo contratual
constante nas fls. 1364 - 1367. Tal pagamento foi
assinado pelo Sr. Emanuel Bandeira.

. Ndo é possivel verificar se o servico previsto no
aditivo contratual foi efetivamente realizado.

A nova pecga defensiva da autoria do Sr. Emanuel
Bandeira coloca que (fls. 2863 - 2864):

. O defendente ndo deu <causa as conjecturadas
irregularidades no processo de dispensa com a CTI/NE.
Ha de se considerar que nao houve qualquer
irregularidade ou vicio em tal procedimento
licitatdério, mas apenas auséncia de formalidades.

. Os termos das leis mencionadas pela auditoria
foram atendidas.

. Foram atendidos e executados todos os servicos
contratados, restando apenas algumas falhas formais.
Os fatos aduzidos nos autos falam por si sbdés e trazem
fortes indicios de fraude. Pode-se concluir, por eles,
que havia uma Jligagcdo ‘“simbidética” entre a Fundacdo.
CTI/NE e a EMPETUR. Pelos elementos probantes nos
autos, esta ultima agilizou/facilitou o recebimento de
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verbas, em detrimento da devida comprovacao da

despesa. Neste sentido, podemos destacar o seguinte

excerto do Parecer MPCO n° 334/2010:

Merece referéncia também o fato do contrato ter sido

assinado no dia 11 de maio de 2007 (f1.1342) e na_
mesma data ter sido emitida uma nota fiscal no valor
total dos servicos, RS 685.000,00, conforme documento
a fl. 1345. H&, ainda, assinatura de servidor ndo_
identificado aposta sobre a referida nota fiscal,

datada do dia 17 de maio daquele ano, atestando que a
totalidade daquele servigco teria sido prestada.
Estranhamente, também, sete dias depois de assinado
aquele contrato, foi feita uma transferéncia de
RS 200.000,00 a Fundacdo CTI/NE, ndo sendo razodvel.
supor que tais servicos de fato teriam sido prestados
em tdo pouco tempo.

Neste mesmo diapasdo, destaca-se a 1inobservancia de
cldusulas contratuais, tal como a formalizacdo da
Comiss&do de Avaliacdo que seria responsavel por
supervisionar a execucdo dos servicos. Isto é mais um
elemento para a criacdo de um ambiente propicio para
atividades ilegais, como a terceirizacdo indevida dos
servicos. O que uma investigacdo mais aprofundada néo
revelard sobre tal execucdo contratual?

Ademais, e} trabalho do controle externo foi
completamente prejudicado. E estranho que uma
contratacdo de tédo alto valor e tédo importante para o
turismo pernambucano ndo possuisse qualguer pesquisa
prévia de preco ou que a documentacdo probante da sua
regularidade fosse produzida de forma tdo
desorganizada. Sequer se pode identificar se os
servicos foram efetivamente realizados e por quem.

O poder investigativo desta casa ndo pode avancar
mais, infelizmente. E necessdrio que estes fatos sejam
comunicados incontinenti ao MPPE para que se aprofunde
as investigacdes e se faca os devidos deslindes penais
e civis.

Para o MPCO, a irregularidade aqui é grave, sendo
suficiente ©para levar a rejeicgcdo das contas da
EMPETUR, no exercicio de 2007.

3. CONCLUSAO

Considerando as irregularidades formais identificadas
na presente prestacdo de contas (auséncia de norma
reguladora da concessédo de patrocinios e
descumprimento das determinacdes do TCE-PE);
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Considerando a realizacéo de fracionamento de
despesas, resultando em dispensa indevida de
licitacéao;

Considerando a realizacdo de dispensa de licitacéao
fora das hipdteses previstas em lei;

Considerando as graves irregularidades provenientes do
Contrato ETP 14/2007 (pagamentos por subcontratacdes
ndo autorizadas em lei federal, subcontratacdo de
diretor da entidade auditada, descumprimento de
clausulas contratuais, etc);

O Ministério Publico de Contas propugna por:
1. Rejeicdo das contas dos Srs. Emanuel Robertson

Tenério Bandeira e Allan Pires de Aguiar, referentes
as suas gestdes na EMPETUR, no exercicio de 2007.

2. Aprovacdo com ressalvas das contas dos demais
inquinados nesta prestacdo de contas.
3. Cépia dos autos sejam enviadas ao MPPE para o

aprofundamento das investigacdes e os devidos
deslindes civis e criminais, com relacdo aos fatos e
indicios identificados na auditoria do Contrato ETP
14/2007.

E o parecer.

VOTO DO RELATOR

Acompanho o Parecer Complementar do Ministério Publico
de Contas, fazendo dele minhas razdes de votar.

Faco apenas uma ressalva. Diferentemente do que foi
afirmado no parecer complementar, o parecer 1inicial  havia
concluido pela irregularidade relativa a dispensa indevida na
montagem e desmontagem de camarote (item 4.3.3).

Com relacdo ao item 4.4, ndo analisado no parecer
complementar e sobre o qual houve divergéncia entre o parecer
inicial do MPCO e a Nota Técnica da auditoria, relativo a
prorrogacdo indevida de contrato emergencial, acompanho A Nota
Técnica. Com efeito, as alegacdes de que decisdo Jjudicial
suspendeu o pregdo eletrdnico n° 008/2006 ndo foram comprovadas,
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bem como ndo foram juntados os processos de dispensa de licitacéo
com as respectivas cotagdes de precgos.

Quanto aos responséaveis, diante da documentacado
acostada aos autos, entendo que com relacdo ao fracionamento de
despesas a responsabilidade é do ordenador de despesas, Emanuel
Robertson Tendrio Bandeira (v. fls. 865/955, vol. 05).

Quanto as dispensas indevidas de licitacéo, a
responsabilidade no caso dos combustiveis e lubrificantes é de
Emanuel Bandeira e Allan Aguiar que assinaram o termo aditivo
(v. fls. 1033, wvol. 05) e nos demais casos de Allan Aguiar que
ratificou as dispensas (v. fls. 1120, vol. 05).

Quanto a prorrogacdo contratual ndo justificada entendo
que a responsabilidade é de Emanuel Tendério e Allan Aguiar que
assinaram os contratos (v. fls. 735, wvol. 04). Contudo, a
auditoria ndo responsabilizou Emanuel Tendrio.

A responsabilidade dos membros da comissdo de licitacdo
resta prejudicada, diante da impossibilidade de aplicacgdo de
multa.

Por essas razodes,

CONSIDERANDO o fracionamento de despesas, resultando em
dispensa indevida de licitacdo, para locagdo de d6nibus, aquisicéo
de material elétrico e de material de construcdo (itens 4.2.1,
4.2.2 e 4.2.3 - responséavel: Emanuel Robertson Tendério Bandeira);

CONSIDERANDO a dispensa de licitacd&o fora das
hipéteses previstas em lei na aquisicdo de combustiveis e
lubrificantes automotivos, na montagem e desmontagem de palcos,
na decoracdo, climatizacdo e prestacdo de servigcos de buffet do
camarote do Governo do Estado no desfile do Galo da Madrugada
(itens 4.3.2, 4.3.3, 4.3.4 , 4.3.5 e 4.3.6 - responséaveis:
Emanuel Robertson Tendrio Bandeira e Allan Pires de Aguiar);
CONSIDERANDO a prorrogacdo de contratacdo emergencial

ndo justificada (item 4.4 - responsével: Allan Pires de Aguiar);
CONSIDERANDO o descumprimento de determinacdes deste

Tribunal (item 4.11 - responsavel Allan Pires de Aguiar)
CONSIDERANDO os fortes indicios de graves

irregularidades provenientes do Contrato ETP 14/2007 firmado com
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a Fundacdo CTI/NE (item 4.5 - responsdveis: Emanuel Robertson
Tendério Bandeira e Allan Pires de Aguiar);

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso II,
combinados com o artigo 75, da Constituicdo Federal, e no artigo
59, 1inciso III, alinea “b”, da Lei Estadual n° 12.600/04 (Lei
Orgénica do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco),

Julgo irregulares as contas dos Srs. Emanuel Robertson
Tendrio Bandeira, Superintendente Administrativo e ordenador de
depesas, e Allan Pires de Aguiar, Diretor-Presidente, relativas
ao exercicio financeiro de 2007.

Dou quitagdo aos demais notificados em relagdo aos
pontos sobre os quais foram responsabilizados.

DETERMINO o encaminhamento dos autos ao Ministério
Piblico de Contas para fins de representacéo.

DETERMINO, com base no disposto no artigo 69 da Lei
Estadual n°® 12.600/2004, que o atual Diretor-Presidente da
Empresa de Turismo de Pernambuco - EMPETUR, ou qguem vier a
sucedé-lo, envide esforcos para elaboragcdo de norma interna
reguladora da concessdo e acompanhamento de patrocinios, caso
ainda inexista.
O CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS VOTOU DE ACORDO COM O RELATOR.
O CONSELHEIRO PRESIDENTE, TAMBEM, ACOMPANHOU O VOTO DO RELATOR.
PRESENTE A PROCURADORA, DRA. GERMANA GALVAO CAVALCANTI LAUREANO.
MB/MC/MLM
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