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INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

32 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 16/01/2014
PROCESSOS N°® 0620031-0 E 0604522-4

AUDITORIAS ESPECIAIS REALIZADAS NA PREFEITURA MUNICIPAL DO
IPOJUCA, REFERENTES A INCURSAO CONTABIL, FINANCEIRA, ORCAMENTARIA
E PATRIMONIAL, NOS EXERCICIOS FINANCEIROS DE 2005 E 2006
INTERESSADOS: PEDRO SERAFIM DE SOUZA FILHO, ARISTEU FILGUEIRAS E
SILVA FILHO, JAIME CORDEIRO DA SILVA FILHO, CARLOS FERNANDO
VASCONCELOS CARVALHO, PAULO JOSE DO NASCIMENTO, MOEMA DA COSTA
MONTEIRO LIMA, CARLOS ROBERTO FARIAS BARBOSA, LUIZ CASSIO ALVES
DE MELO, SOFIA CORDEIRO ALVES LIMA, IRACI MARIA FEITOSA NUNES,
ANTONIO FERNANDO FREIRE DE SOUZA, SANDRA FERREIRA CAVALCANTI,
COMERCIAL DIALI LTDA. E RAS MALTA DA SILVEIRA LTDA.

ADVOGADOS: DR. MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA - OAB/PE N° 5786; DR.
CARLOS HENRIQUE V. DE ANDRADA - OAB/PE N° 12.135; DR. MAURICIO
FONTES DE OLIVEIRA - OAB/PE N° 21.241; DRA. LILIANA CAVALCANTI
BARRETO CAMPELLO - OAB/PE N° 20.773; DR. MARCO JOSE ALBANEZ -
OAB/PE N° 7.658; DR. DIMITRI DE LIMA VASCONCELOS - OAB/PE N°
23.536; DR. PAULO ROBERTO F. PINTO JUNIOR - OAB/PE N° 17.301
PRESIDENTE E RELATOR: CONSELHEIRO RANILSON RAMOS

ADIADA A VOTACAO POR PEDIDO DE VISTA DO PROCURADOR DR. GUSTAVO
MASSA, EM SESSAO REALIZADA NO DIA 20/02/2013.

RELATORIO

Cuidam os autos de Auditorias Especiais cujo objeto

consistiu na 1incursdo contdbil, financeira, orcamentédria e
patrimonial realizada na Prefeitura Municipal do Ipojuca,
referente aos exercicios de 2005 e 20060, na gestdo do

Excelentissimo Senhor Prefeito Pedro Serafim de Souza Filho.

Apbs os trabalhos de auditoria, foram verificadas
intmeras irregularidades, das quais destaco as irregularidades
que causaram dano ao erario:

1-Despesas com publicidade e propaganda;
2-Despesas assistencialistas;

3-Empenhamento de Despesas em desobediéncia a LRF
4-Tlegalidades em diversos processos licitatédrios
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5-Auséncia de liquidacdo do objeto dos Convites
n°® 012/2005, 040/2005, 043/2005, 077/2005, 116/2005, 124/2005,
137/2005 e 006/2006;

6-Despesas indevidas no Convite n°® 005/2006;

7-Superfaturamento de precos das Dispensa de Licitacéo
n°® 013/2006 e n° 018/2006;

Regularmente notificados apresentaram Defesa os
seguintes responsaveis:

-Pedro Serafim de Souza Filho (Prefeito);

-Luiz Cassio Alves de Melo (Membro da CPL);

—-Jaime Cordeiro da Silva Filho (Secretéario);

-Aristeu Filgueiras e Silva Filho (Secretario);

-Carlos Fernando Vasconcelos Carvalho (Diretor
Financeiro);

-Paulo José do Nascimento (Secretdrio);

-Moema da Costa Monteiro Lima (membro da CPL);

—-Carlos Roberto Farias Barbosa (membro da CPL);

-Sofia Cordeiro Alves Lima (membro da CPL);

—-Iraci Maria Feitosa Nunes (membro da CPL);

-Geni Maria de Barros (membro da CPL) e,

Em atendimento & orientacdo do Ministério Publico de
Contas foram notificados:

-Paulo Jodo Melo da Fonseca;

-Edmilson Pereira dos Prazeres;

-Cardoso e Barros Planejamento Ltda.;

-CENA Planejamento, Cendrios e Comunicacio;
-Suporte Gerencial e Administrativo Ltda.;
-J&T Consultoria de Mercado Ltda.;
-A.S.Comércio e Representacdes Ltda. e

-MP Brasil Ltda.

Preliminarmente, alegou o Sr. Prefeito qgque ndo teve
responsabilidade sobre os atos praticados pelos membros da
Comiss&do Permanente de Licitacdo, nem pelos praticados pelo
Ordenador de Despesas do Municipio, gque, conforme o Decreto
Municipal n°® 016, de 10 de 3janeiro de 2005, é o Secretéario
Municipal de Finangas.
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Quanto a despesa com publicidade e propaganda, a Defesa
ressaltou a necessidade da contratacdo da Empresa de Assessoria
de Marketing, uma vez que a Prefeitura do Ipojuca, além das
atividades comuns de qualquer Cidade, ainda tem de administrar
uma Regido de notdério potencial turistico. Além disso, afirmou
gque a suposta promogcdo pessoal do Gestor Publico nas pecgas
publicitédrias, ndo pode ser concluida dos autos, sendo mera
ilacdo subjetiva do autor.

Quanto as despesas de caradter assistencialista aduziu
que sdo de responsabilidade direta do Secretadrio Municipal, a
quem compete, ndo obstante, a sua fiscalizacdo. Afirmou ainda que
a prestacdo de contas dos montantes pagos limitou-se tdo somente
a uma lista das pessoas beneficiadas com o0s respectivos valores.
Aduziu que o papel do Secretadrio Municipal era simplesmente
efetuar o pagamento as pessoas que foram devidamente cadastradas
e selecionadas na forma da Lei Municipal n® 1.409/2005 e Decreto
Municipal n°® 60 de 14 de outubro de 2005.

Acerca do empenhamento das despesas em desobediéncia a
LRF, a auditoria afirmou que constatou uma série de despesas dque
dependiam de licitacdo ou de Jjustificativa de dispensa ou de
inexigibilidade de licitacdo para serem realizadas. Alegou falha
meramente formal e qgque qualquer despesa, antes de ser empenhada
pela Prefeitura, tem verificada sua adequacdo orcamentdria e
financeira.

Quanto as ilegalidades em diversos processos
licitatérios, tais como: imprecisdo nas descricdes dos objetos a
serem licitados; montagens de licitacéo a posteriori;

adulteracdes em certiddes apresentadas a Comissdo de Licitacdo, a
defesa trouxe apenas comentdrios gerais acerca do trabalho do
Auditor, retrucando individualmente diversos tépicos levantados
no Relatdério de Auditoria.

Quanto a auséncia de liquidagcdo nos Convites, uma vez
que os trabalhos ndo resultaram em documento habil a comprovar a
efetiva execucdo do objeto 1licitado, a Defesa alegou gque o0s
valores apenas sdo pagos apds a conferéncia da efetiva prestacéo
dos servigos, quando a Comissdo de Controle Interno emite o
“Termo de Liberacdo de Processo de Liquidacdo de Despesa”, e
anexa os referidos documentos.
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Quanto a irregularidade objeto da Carta Convite
n® 005/2006, a auditoria relata, entre diversas irregularidades
formais, que a Prefeitura efetuou uma despesa indevida no valor
de RS 5.136,00, referente a treinamento técnico e fornecimentos
de refeigdes para os profissionais envolvidos no recadastramento
do Programa Bolsa Familia.

A defesa alegou que a Proposta vencedora do Certame
contemplava o pagamento das refeigdes e que ndo competia a
Administracdo Publica, sob pena de ingeréncia nos negdcios
privados, questionar tais beneficios.

Quanto a irregularidade indicada no item 3.2.21, do
Relatdério de Auditoria, tem-se que a Dispensa de Licitacdo foi
indevida, uma vez que o montante despendido pela Prefeitura foi
de RS 12.526,24, o que superou o limite estabelecido na Lei de
Licitacdes. Além disso, alegou que o preco das cestas basicas
adquiridas foi 31,59% acima do praticado no mercado.

A Defesa alegou que a referéncia wutilizada ©pelo
Tribunal de Contas ndo foi suficiente para demonstrar o
superfaturamento dos precos.

Quanto a irregularidade 3.2.22, do citado Relatdrio, a
auditoria relatou inicialmente que a Dispensa de Licitacdo foi
indevida, uma vez que o objeto importou em RS$ 980.736,27, o que
supera, em muito, o limite estabelecido na Lei de Licitacgdes. O
Auditor aduziu ainda, as fls. 4.269, gue ndo foi mencionada
"qualquer urgéncia ou situacdo fatica de risco iminente".
Reportou também o superfaturamento nos pregos unitarios dos
géneros alimenticios adquiridos.

A Defesa sustentou que a referéncia utilizada pelo
Auditor ndo foi suficiente para demonstrar o superfaturamento dos
precos.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de
Contas, emitiu a Cota n°® 012/2013, da lavra do Procurador
Dr. Gustavo Massa, nos seguintes termos:

1. RELATORIO

O MPCO pediu vistas deste processo face as graves
irregularidades vislumbradas e pelo fato de que a Prestacéo
de Contas referente ao exercicio analisado nesta Auditoria
Especial ter sido aprovada com ressalvas.
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Trata-se de Auditoria Especial formalizada em cima de
uma incurséao contéabil, financeira, orcamentéaria e
patrimonial na Prefeitura Municipal do Ipojuca, referente
aos exercicios financeiros de 2005 e 2006.

Destacam-se nos autos os seguintes documentos:

Relatdério de auditoria (fls. 4.155 a 4.278, Vol. XXV);

Defesa do Sr. Pedro Serafim de Souza (fls. 4.290 a
4.320, Vol. XXVI);

Cota MPCO n®° 042/2007 (fls. 4.361 a 4.362, Vol. XXVI);

Defesa do Sr. Edmilson Pereira dos Prazeres (fls.
4.419 a 4.421, Vol. XXVI);

Defesa do Sr. Paulo Jodo Melo da Fonseca (fls. 4.461 a
4.462, Vol. XXVI);

Documentacdo acostada pela Sra. Vania Maria de Arauajo
a titulo de defesa da empresa Suporte Gerencial e
Administrativo LTDA (fls. 4.673 a 4.751, Vol. XXVIII);

Defesa do Sr. Carlos Jogli Albugquerque Tavares Uchba
(fls. 4.753 e 4.754, Vol. XXVIII);

Defesa do Sr. Jodo da Cruz Siqueira (fls. 4.761 a
4.763, Vol. XXVIII);

Defesa do Sr. Marcos Oliveira Pontes (fls. 4.777 a
4.783, Vol. XXVIII);

Defesa do Sr. Sérgio C. Buarque (fls. 5.033 a 5.035,
Vol. XXX);

E o relatério sintético.

2. MERITO

A Equipe de Auditoria analisou 22 processos
licitatérios realizados quase todos ou na modalidade
convite ou por dispensa de licitacdo e encontrou fortes
evidéncias de fraudes, inclusive com a provavel formacdo de
cartel entre os participantes. Em quase todos as licitacdes
na modalidade convite participaram apenas 3 ou no maximo 4
licitantes. Ainda é sugerido que possa se estar perante uma
formacdo de quadrilha com o intuito de ganhar licitacdes.

Também foram encontrados indicios de montagem e
direcionamento de licitag¢des. Ainda que nédo seja ilegal,
considerando-se o grande numero de licitacgdes neste tipo de
modalidade é de se estranhar tdo baixa participacdo. O
relatdério de auditoria também aponta que boa parte dessas
empresas possam ser apenas empresas distintas do mesmo
grupo econdmico.

Ainda segundo o relatério de auditoria foram
detectadas despesas de cardter assistencialistas e despesas
com publicidade que visavam a promover a pessoa do senhor
prefeito.

No final do relatério de auditoria sdo imputados
débitos no montante de R$ 1.063.655,19. Os principais
problemas ocorreram, segundo a equipe de auditoria (fls.
4.270/4.271), com a realizacédo de despesas
assistencialistas (RS 185.000,00) e na dispensa de
licitacdo n° 018/2006 (RS 324.327,19).
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Nesta cota, ) MPCO analisaré apenas essas duas
irregularidades, por juntas representaram mais de 50% dos
danos ao erario detectados pela equipe de auditoria.
Contudo, isto n&do significa que as demais irregularidades
devam ser desconsideradas ou que sejam irrelevantes. Apenas
o relatdério de auditoria conta com mais de 120 péaginas
dedicadas as diversas irregularidades encontradas na
prefeitura municipal do Ipojuca.

2.1. Despesas assistencialistas

De acordo com o relatdério de auditoria (fls. 4.177 a
4.181), a politica de assisténcia social desenvolvida no
municipio do Ipojuca encontra-se eivada de gravissimos
problemas:

A assisténcia social é exercida diretamente pelo
secretdrio municipal, enquanto que a legislacdo determine
que deva ser executada pelo Fundo Municipal de Assisténcia
Social, constituido através de lei especifica;

A lei municipal n® 1.409 de 30 de marco de 2005 criou
o programa de auxilio financeiro para o atendimento
emergencial das necessidades dos cidaddos do municipio, sem
qualquer tipo de detalhamento. Na préatica, foram criados
396 cargos comissionados, utilizédveis como cabide de
emprego;

O decreto municipal n°® 60 de 14 de outubro de 2005
define que a execucdo e a fiscalizacdo dos programas
sociais serdo exercidas diretamente pelo secretéario
municipal de assisténcia social;

O secretdrio municipal recebe RS$ 25.000,00 por més, em
cheque nominal a sua pessoa, a fim de auxiliar
financeiramente as pessoas carentes;

A prestacdo de contas apresentada pela prefeitura foi
uma relacdo de pessoas beneficiadas, onde consta o nome do
beneficidrio e o valor recebido.

No ano de 2006, apesar de ndo ter ocorrido situacdo de
emergéncia no municipio do Ipojuca, houve o pagamento do
auxilio financeiro para o atendimento emergencial, o que
demonstra que tal beneficio adquiriu um carater
assistencialista e personalizado.

A equipe de auditoria imputa débito de R$ 110.000,00
ao Sr. Aristeu Filgueiras e Silva Filho e R$ 75.000,00 ao
Sr. Paulo José do Nascimento.

A notificacdo do Sr. Aristeu Filgueiras e Silva Filho
encontra-se na folha 2.708 do processo TC n° 0604522-4 e a
do Sr. Paulo José do Nascimento a folha 2.710 do mesmo
processo.

A defesa do Sr. Aristeu Filgueiras e Silva Filho
limita-se a afirmar (fl. 2.975 do processo TC n°® 0604522-4)
que os atos auditados foram praticados anteriormente a sua
nomeagdo para o cargo de secretario, que se deu em
01.05.2006, mas adere de forma implicita as demais defesas
apresentadas.
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A defesa do Sr. Paulo José do Nascimento apenas afirma
(fl. 3.052 do processo TC n° 0604522-4) que era Secretdrio
Municipal de Acdo Social e Cidadania e pede a sua excluséao
do processo, uma vez Jque a matéria seria alheia a sua
lotacéao.

Talvez o apensamento dos processos tenha causado
confusdo nos dois ocupantes do cargo de Secretéario
Municipal de Ag&o Social e Cidadania, ou talvez o proéprio
TCE tenha encaminhado o relatdério errado de auditoria, mas
é claro que ambos eram ocupantes do cargo responsabilizado
nesta irregularidade. Tanto é que o cheque de RS$ 25.000,00
constante nos autos a fl. 2.788 é nominal ao Sr. Aristeu
Filgueiras e Silva Filho.

O Sr. Prefeito, Pedro Serafim de Souza, apresenta
defesa em que, inicialmente pugna (fls. 4.291 a 4.298) né&o
ser responsavel pelos atos questionados, uma vez ndo ser
ordenador de despesas.

Com relacdo a irregularidade em comento, o Sr.
Prefeito afirma (fl1. 4.304) que a assisténcia social né&o é
exercida diretamente pelo Secretdrio Municipal; ele apenas
efetua o pagamento dos beneficios as pessoas que foram
cadastradas e selecionadas na forma da legislacéo
municipal. O Sr. Prefeito remete ao Processo de Destaque n°
0605265-4 para maiores esclarecimentos a cerca do
funcionamento da assisténcia social do municipio do
Ipojuca.

O Sr. Prefeito também esclarece (fl. 4.305) que,
apesar de em 2006 ndo ter havido situacdo de emergéncia no
municipio, ocorreram graves problemas provocados pela chuva
em 2005 e gque levaram a continuidade da assisténcia social.

Vestibularmente, o Parquet de contas se vé forcado,
apesar do formalismo moderado que prevalece nos processos
que tramitam no TCE, a se valer do brocado juridico de que
“o que ndo estd nos autos ndo estd no mundo” (quod non est
in actis non est in mundo), uma vez que ndo temos acesso
aos autos do Processo de Destaque n° 0605265-4.

Mister destacar que, a fim de se garantir um processo
realmente justo e impassivel de questionamentos juridicos,
dever-se-ia realizar nova notificacdo dos ex-Secretario
Municipal de Agdo Social e Cidadania do Ipojuca, para se
ter a certeza de que eles receberam o relatdério de
auditoria correto. Uma vez que pelo teor das respostas
dadas e pelo fato de suas defesas se encontrarem em outro
processo, ¢é possivel que o TCE tenha lhes enviados o
relatério de auditoria errado.

De qualquer forma, analisando-se a defesa apresentada
pelo Sr. Pedro Serafim de Souza Filho, carece de qualquer
légica a afirmagdo de gque a assisténcia social ndo é
exercida diretamente pelo Secretdrio Municipal, cabendo-lhe
apenas efetuar o pagamento dos Dbeneficios. Ora, se o
pagamento é feito pessoalmente pelo Secretdrio Municipal a
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uma pessoa em estado de emergéncia, ¢é claro que seréa
associado diretamente o valor do beneficio a pessoa do
Secretario Municipal.

Ndo bastasse o pagamento ser efetuado pelo Secretario
Municipal, esse recurso 1lhe ¢é transferido via cheque
nominal. O dinheiro ndo sai da conta da prefeitura para o
beneficiado, mas diretamente do bolso do Secretédrio para o
beneficiado. Tal modus operandi ¢é inadmissivel, tanto por
violar o ©principio da impessocalidade da administracéo
publica, como por impedir qualquer tipo de fiscalizacéo
sobre a sua correta aplicacdo. Como se saber se o beneficio
foi pago a quem de direito?

Se o dinheiro foi repassado por meio de um cheque
nominal ao Secretario Municipal, até onde se sabe este
dinheiro estd na conta corrente deste secretario ou
guardado debaixo do colché&o.

Caso ndo se entenda pela nova notificacdo dos ex-
secretarios de assisténcia social, o MPCO opina dque a
irregularidade seja mantida, com a imputacdo de débito
conforme sugerida no relatdério de auditoria.

Com relacdo ao decreto municipal que regula a lei
municipal n°® 1.409 de 30 de marco de 2005, o MPCO sugere
que a matéria seja enviada ao Pleno do TCE, para que seja
declarado inconstitucional, por se tratar de decreto
auténomo.

2.2. Dispensa de licitacdo n° 018/2006

De acordo com o relatdério de auditoria (fls. 4.244 a
4.250) foi feita esta dispensa de licitacdo para a
aquisicédo de géneros alimenticios para merenda escolar, com
recursos federais. O Secretédrio de Educacdo solicitou (fls.
3.293), em 24 de marco de 2006, providéncias para a
aquisicdo de merenda para os meses de abril, maio e junho,
do mesmo ano. No oficio de solicitacdo também é informado
que houve um acréscimo de aproximadamente 30% no numero de
alunos matriculados. O relatdério de auditoria afirma que o
Oficio de solicitacdo n&o menciona qualquer wurgéncia ou
situacdo fatica de risco iminente para gque se tenha se
utilizado uma dispensa de licitacéo.

O relatdério de auditoria também destaca que encontrou
precos superfaturados em até 768% (no caso do sal iodado),
quando comparado os valores pagos pela PMI e os dados de
www.redecompras.gov.br. Por conta desses sobreprecos, a
equipe de auditoria sugere a imputacdo de débito no valor
de R$ 324.327,19.

Em sua defesa, além de pugnar ndo ser responsavel por
ndo ser ordenador de despesa (fls. 4.291 a 4.298), o Sr.
Prefeito, Pedro Serafim de Souza, alegou que nédo é féacil
determinar que houve sobrepreco e que a comparagdo com O
REDECOMPRAS ndo é meio iddéneo para tanto. De tal forma,
afasta o superfaturamento. Ndo sdo tecidos comentarios
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sobre a necessidade de se realizar uma dispensa de
licitacdo para a compra de merenda escolar.

O representante da empresa contratada, o Sr. Jodo da
Cruz Siqueira, apresenta defesa as fls. 4.761/4.763 em que
discorre sobre alguns dos produtos que foram apontados como
tendo sido superfaturado. A explicacdo para as diferencgas
de preco sdo questdes de qualidade (arroz e carnes) e de
quantidade (caldo de carne e extrato de tomate) e &
apresentada uma tabela com a composicdo dos precgos dos 21
produtos vendidos. O interessado também ressalta que os
produtos foram entregues em 77 unidades de ensino
diferentes, o que tem um custo, principalmente por conta da
geografia acidentada do municipio do Ipojuca.

De acordo com a Cota MPCO n° 042/2007 (fls. 4.361 e
4.362), a defesa do Sr. Carlos Roberto Farias Barbosa e
outros encontra-se a partir das fls. 7.108 do Processo de
Destaque n° 0605265-4, o qual este membro do MPCO né&o teve
acesso, o0 que novamente nos forca a nos valer do brocado
juridico de que “o que ndo estd nos autos ndo estd no
mundo” (quod non est in actis non est in mundo), apesar do
formalismo moderado que ¢é aplicado aos processos dgue
tramitam perante esta Corte.

Adicionalmente, encontramos 0os nomes de Sandra
Ferreira Cavalcanti, nutricionista, e de Fernando Antdnio
Freire de Souza, Diretor de Projetos e Acom. Adm., como
subscritores de uma tabela que pode ter sido decisiva para
a convicgdo da CPL (fl. 3.294). Destarte, a fim de se
garantir um processo Jjusto, estas pessoas deveriam ser
notificadas para apresentarem defesa.

Inicialmente, o MPCO gostaria de discordar do
posicionamento do relatdério de auditoria ao imputar a
responsabilidade por uma dispensa de licitagdo aos membros
da CPL. Em 27 de marco (fl. 3293, verso) foi despachado o
pedido do secretédrio de educacdo para a compra de merenda
para o més de abril. Naturalmente, ndo caberia outra
solucdo a CPL que partir para uma dispensa de licitacédo.

No entanto, também ndo se pode culpar o secretdrio de
educacdo pela falta de planejamento, uma vez que em 10 de
marco ele havia enviado um oficio ao secretario de financas
reiterando o pedido feito em 2005 (pelo Oficio 1.499/2005)
de que fosse realizada licitacdo para a compra do material
para a merenda escolar (fl. 3.329).

Destarte, a responsabilidade pela dispensa de
licitacdo, que poderia ter sido evitada, é do Secretéario de
Financas, Sr. Jaime Cordeiro da Silva Filho.

O Sr. Jaime Cordeiro da Silva Filho apresentou
defesa a fl. 2.989 do processo TC n° 0604522-4 e apenas
sobre outras irregularidades. Ndo se sabe se por erro seu,
ou se de fato ndo recebeu o relatédrio de auditoria deste
processo.
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Alguns elementos desse processo chamam a atencgédo.
Todas as trés propostas apresentadas sdo datadas do mesmo
dia, sdo de empresas do Recife, sdo assinadas por seus
responsaveis, mas ndo foram enviadas via fax para o
municipio de Ipojuca. Apesar disso, na documentacdo do
processo licitatdério n&o se encontra nenhum envelope de
onde essas propostas poderiam ter vindo (fls. 3.295/3.316).

Adicionalmente, as trés propostas estdo datadas do dia
24 de margo, data em que o Secretdrio de Educacgédo solicitou
ao de Financas a compra dos géneros alimenticios.

Outro fato estranho é que dos 24 produtos que a
PMI desejava comprar, o fornecedor A.S. Comércio e
Representagdes Ltda. tivesse o melhor preco em 23 deles.
Sendo a unica excecdo o sal de cozinha, que custava 285%
mais caro que o preco ofertado pelas demais empresas.

Também é estranha a tabela da fl. 3.294, assinada pela
Sra. Sandra Ferreira Cavalcanti, nutricionista, e o Sr.
Fernando Anténio Freire de Souza, Diretor de Projetos e
Acom. Adm., gque apresenta os precos ofertados pela empresa
A.S. Comércio e Representacdes Ltda., mas contém uma
observacdo de que seriam a média dos precos praticados em
Pernambuco no periodo de 1° a 20 de marco.

Com relacdo ao superfaturamento encontrado pela equipe
de auditoria, é de se questionar a Jjustificativa dada pelo
Sr. Jodo da Cruz Siqueira para alguns dos itens.

No caso do arroz, dgque segundo o REDECOMPRAS (fl.
4.248) custaria R$ 1,22 e foi vendido por R$ 1,75, o Sr.
Joé&o da Cruz Siqueira justifica que vendeu arroz
parbolizado tipo 1, que é melhor e mais caro que o tipo 2,
que teria sido o pesquisado pela equipe de auditoria. No
entanto, em sua proposta a PMI, estd escrito que o arroz
ofertado é do tipo 2, da marca Margotti (fl. 3.295).

Com relacdo ao caldo de carne, que no REDECOMPRAS se
encontrava por R$ 0.98, mas foi vendido por R$ 6,73, a
empresa informa que o preco daquele banco de dados deveria
ser o da caixa unitédria de 19 g, enquanto que o que foi
vendido para a PMI foi a caixa com 24 caixinhas de 19 g.
Dai a diferenca de preco. O preco do REDECOMPRAS refere-se
a caixa com 6 unidades (sem determinar o peso). Em nenhuma
outra parte do processo estd dito que a compra era de caixa
de 24 unidades, e esse ndo é padrdo do mercado, como se
pode ver no REDECOMPRAS. Ent&o, fica a pergunta, como todos
os trés fornecedores adivinharam que era para cotar desta
forma? E por gque em suas cotagdes aparece como caixa e ndo
pacote com 247 Finalmente, fica a pergunta de por que a PMI
iria querer 485.856 tabletes de caldo de carne, quando se
estava comprando menos de 50.000 kg de carnes?2 e frangos?

Nas carnes, ndo h& nenhum elemento nos autos que
comprove o alegado pelo interessado.

Com relacgdo ao extrato de tomate, ndo é verdade que o
relatdério de auditoria tenha usado o valor do kg, enquanto
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que a unidade de fornecimento para Ipojuca fossem 3 kg. O
valor da caixa de 1.080 g é de R$ 2,14, no REDECOMPRAS.
Logo, 3 kg custariam R$ 5,94. A equipe de auditoria ainda
foi complacente com o superfaturamento, pois considerou que
3 kg custariam R$ 6,42 - este seria o preco de 3,24 kg.

E, no caso do sal, n&d&o h& nenhuma Jjustificativa. O
préprio interessado informa que, apds adicionar imposto e
frete, o quilo do sal lhe sairia a R$ 0,42, mas mesmo assim
revendeu-o a Prefeitura Municipal do Ipojuca pelo valor de
RS 2,17, sem nenhuma Jjustificativa para tal margem de
lucro.

Destarte, o MPCO entende que a irregularidade deve ser
mantida nos termos do relatdério de auditoria, de forma que
h4d de ser devolvido R$ 324.327,19 dos RS 981.105,92 pagos
nesta dispensa de licitacédo.

Também né&o se pode olvidar os fortes indicios de

cartelizacéo, apontados no relatdério de auditoria,
especialmente as fls. 4.157/4.164 e 4.261/4.266.
No entendimento do MPCO, sdo responsaveis pela

irregularidade, os membros da comissdo de licitacdo: Carlos
Roberto F. Barbosa, Iraci Maria Feitosa Nunes, Moema da
Consta Monteiro Lima; o secretdrio de financas, Jairo
Cordeiro da Silva Filho e a empresa contratada, A.S.
Comércio e Representacdes Ltda.

Ndo fica clara a responsabilidade de Fernando Antdénio
Freire de Souza e de Sandra Ferreira Cavalcanti, bem como
das demais empresas gque apresentaram propostas para esta
dispensa de licitacdo: Comercial Diali Ltda. e RAS Malta da
Silveira Ltda. Também seriam necessadrias mais investigacdes
para averiguar o grau de envolvimento do prefeito
municipal, Pedro Serafim de Souza Filho. Quanto ao
secretdrio de educacéo, Romero Sales, as evidéncias
presentes neste processo e} isentam de culpa na
irregularidade.

A opinido do MPCO é de que seja imputado o débito de
R$ 324.327,19, de forma solidaria, a todos os responsaveis
pela irregularidade. A estas pessoas também deve ser aposta
nota de improbidade administrativa. E a empresa A.S.
Comércio e Representacdes Ltda. deve ser declarada iniddénea
para contratar com a administracgdo publica.

2.3. Demais irregularidades

Este membro do Parquet de Contas selecionou apenas as
irregularidades que causaram maior dano ao erdrio para
analisar nesta cota, o que ndo significa que esteja
defendendo que as demais irregularidades ndo devam ser
punidas. Lembrando que nas demais irregularidades que néo
se estd analisando o relatério de auditoria sugere a
imputacdo de um débito de R$ 554.328,00.

3. CONCLUSAO

Considerando as evidéncias de fraude, inclusive com a
formacdo de cartéis;
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Considerando que o dinheiro para ser repassada para oS
beneficiarios da assisténcia social eram repassados
diretamente para a conta pessoal do Secretdrio de Acéo
Social e Cidadania;

Considerando a forma assistencialista com que RS
185.000,00 teriam sido repassados a populacdo carente do
municipio;

Considerando a inconstitucionalidade do decreto
municipal gque regula a lei municipal n® 1.409 de 30 de
marco de 2005;

Considerando a inércia de providenciar licitacdo para
a merenda escolar por parte do Secretdrio de Financas;

Considerando os indicios de formacéo
de cartel;

Considerando o superfaturamento de diversos itens
alimenticios;

Considerando a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos (Lei n° 8.666/93); e

Considerando a Lei de Improbidade Administrativa (Lei
n° 8.429 de 1992).

O MPCO opina no sentido de que os achados na presente
auditoria especial sejam Jjulgados irregulares, impondo-se
os débitos apurados ao longo dessa cota e do relatdério de
auditoria aos respectivos responsaveis. Também sugere que
seja aposta notas de improbidade administrativa conforme
sugerido ao longo desta cota, bem como que haja a
declaracgéo de inidoneidade para contratar com a
administracdo puUblica da empresa envolvida na dispensa de
licitacdo para a compra de merenda escolar.

O Parquet de Contas também sugere que o TCE-PE
encaminhe cépia dos autos desta auditoria especial ao
Ministério Publico de Contas, a fim de que remeta ao
Ministério Publico do Estado de Pernambuco, para dque sejam
tomadas as medidas judiciais cabiveis.

E o parecer.

Recife, 07 de marco de 2013.

GUSTAVO MASSA

Procurador do MPCO

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Quanto a preliminar de auséncia de responsabilidade do
Prefeito sobre os atos praticados pelos membros da Comisséao
Permanente de Licitacdo e Ordenadores de Despesa, rejeito-a, em
consonédncia com a farta Jurisprudéncia deste Tribunal.
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E de ressaltar que a auséncia da responsabilidade do
Prefeito e dos demais Gestores sé seria configurada se néo
restasse demonstrado o seu conhecimento ou participacdo, o que
ndo se verifica da andlise dos presentes autos.

Deixo de acolher a tese esposada na Cota do Ministério
Piblico de Contas, no tocante a notificacdo sugerida, uma vez que
Jj& se passaram mais de sete anos da auditagem dos fatos. Além
disso, o Processo, no meu sentir, tem contetdo probatdrio
suficiente para o pronunciamento de mérito.

Passo a decidir de acordo com o Relatdério de Auditoria,
as Defesas apresentadas, os documentos acostados, a Cota do
Ministério Publico de Contas e a Jurisprudéncia deste Tribunal,
incluindo, neste julgamento, por conexdo da matéria, o Processo
TC 0604522-4.

No tocante a despesas com publicidade e propaganda - a
Defesa ndo logrou éxito em afastar a irregularidade. Apds
discorrer acerca dos servigcos e dos profissionais envolvidos, a
Defesa mencionou, as fls. 4303, gque “ndo estd anexando a

documentacdo em referéncia a presente defesa em face do seu
grande volume”.

Assim, como a Defesa ndo carreou todo o material
publicitario para ser verificado o seu conteudo, ou seja, para
que este Tribunal constatasse, ou ndo, a promog¢cdo pessoal do
Prefeito, permanece a irregularidade.

Quanto as despesas assistencialistas - a Defesa né&o
restou exitosa. Limitou-se a afirmar que a assisténcia social né&o
é exercida diretamente pelo Secretdario Municipal, cuja funcédo é
simplesmente efetuar o pagamento dos beneficios as pessoas Jque
foram cadastradas e selecionadas. Asseverou ainda que 0s
beneficios somente podiam ser liberados apds Parecer exarado por
Assistente Social, depois de realizacdo de diligéncia devidamente
documentada no respectivo Processo.

Ademais, a lista dos beneficidrios acostada aos autos

pelo defendente ndo afasta a irregularidade, uma vez que ela foi
concedida sem respaldo fatico temporal.
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O Ministério Publico, por sua vez, rejeita a tese da
Defesa pugnando pela permanéncia da irregularidade, suscitando,
ainda inconstitucionalidade do Decreto que regulamenta a Lei
Municipal n° 1.409/2005. Refutou ainda o Orgdo Ministerial a tese
da Defesa, pelo fato de a verba destinada a assisténcia social
ter sido transferida via cheque nominal, suscitando que ndo teria
como fiscalizar a correta aplicacéo.

Palmilho na linha do Parecer Ministerial, no tocante ao
fato de a transferéncia direta da verba em andlise, permanecendo
a falha apontada.

Acerca do empenhamento de despesas em desobediéncia a
Lei de Responsabilidade Fiscal constatou-se uma série de despesas
que dependia de Licitacdo ou de justificativa de Dispensa ou de
Inexigibilidade para ser realizada. Estas despesas, somadas,
ultrapassaram o limite de R$ 8.000,00, para compras e servigos e
de RS$ 15.000,00 para obras e servicos de engenharia, nos termos
do artigo 24 da Lei 8.666/93 e suas alteragdes, sem que fosse
executada a obrigatdria Licitacéo.

A Defesa alegou que a falha foi de natureza formal,
afirmando, sem qualquer prova nos autos, que toda despesa, antes
de ser empenhada na Prefeitura Municipal do Ipojuca, tinha a sua
adequacdo orcamentdria e financeira verificada com a Lei
Orcamentdria Anual e compatibilidade com o Plano Plurianual e com
a Lei de Diretrizes Orcamentéarias.

Igualmente, ndo ha como acolher o arrazoado da Defesa.
As Modalidades de Licitacdo estédo previstas na Lei de Regéncia,
devendo ser respeitados os limites por ela impostos, ressaltando
ainda que a licitacd&o é também Principio Constitucional, néo
devendo o Gestor deixar de observa-lo.

Permanece, portanto, a falha.
No que diz respeito a ilegalidade em diversos processos
licitatdérios, cujos documentos encontram-se nestes autos, passo a

tecer os seguintes comentarios:

-Processo Licitatério n° 012/2005 -Carta Convite
n° 006/2005 - (auséncia de liquidacdo) o defendente trouxe aos
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autos a comprovacdo do pagamento, sanando, assim, a falha (anexo
VvV, fls. 4332/4348);

-Processo Licitatério n°® 045/2005 - Carta Convite
n® 30/2005 - (auséncia de formalizacdo de contrato), a Defesa
aduziu ndo ter sido possivel uma andlise detalhada do Processo em
comento, em face de os autos estarem em poder deste TCE/PE,
remetendo aos argumentos expendidos ao Pregdo 026/2005.

Acerca deste procedimento, o auditor deste TCE faz um
histérico das aquisigcdes de livros didéticos adgquiridos no
exercicio de 2004, para elucidar o Pregdo 026/2005, valendo aqui,
transcrever parte do Relatdério de Auditoria:

“Feitas as consideracdes acima, referentes a aquisicéo
de livros em 2004, a seguir nos reportaremos ao Pregdo n°.
026/05.

“Preliminarmente, informamos que, durante a analise da
Prestacdo de Contas 2004, tivemos conhecimento da realizacéo
do referido processo licitatério. Verificado que se tratava
do mesmo objeto das licitac¢des de 2004, e considerando o seu
valor expressivo, foi solicitada, através do oficio TC IRMS
n°. 112/05, a sua respectiva documentacdo para andlise, com
as seguintes constatacdes.

“De acordo com as planilhas do edital do Pregdo 026/05,
Lotes 01 a 11, serdo adgquiridos 335.378 unidades, somadas as
supostamente adquiridas, em 2004, em numero de 117.475,
totalizam 452.853 wunidades. Quantitativo, esse, bastante
elevado, se considerarmos que o total de alunos do ensino
fundamental de Ipojuca é de 15.793, conforme censo escolar
2004, no site www.inep.gov.br. E segundo informacdes, desse
mesmo site, existe o Programa Nacional de Bibliotecas
Escolares (PNBE) , que tem como meta, para 2005, a
distribuicdo de livros para bibliotecas de todas as escolas
publicas brasileiras, das séries iniciais do ensino
fundamental, 1% a 42 série, que responderam o Censo de 2004.
Como Ipojuca atendeu tal exigéncia, (Doc. 09 fls. 01), seréa
conseqgliientemente, um dos municipios beneficiados. Ressalte-
se ainda que das 335.378 unidades licitadas, 183 titulos
correspondente a 54.411 unidades estdo entre aqueles,
constantes na da primeira listagem entregue pela prefeitura,
elaborada a partir do inventédrio, conforme relatado, acima.

“Verifica-se nas planilhas (anexo 1- lote 10 e 11) do
referido pregdao, igualmente a Concorréncia 002/04, a
existéncia de livros cujas edigdes estdo esgotadas, conforme
catdlogo da Cia. Editora Nacional - IBEP de 2005, a qual
teve como representante exclusiva até o inicio de 2004, a
Distribuidora de Edigdes Pedagdgicas Ltda.. Isso, faz
surgirem fortes indicios de que somente a mesma possula tais
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titulos, limitando ou até mesmo impossibilitando, salvo
prova em contrario, a participagdo de outras empresas.
Listamos, no quadro abaixo, tais titulos:

Titulo Autor
A Luta pela terra verde em praladebdo Roberto Samogyi
A Vitoria de pimpinela Scarlate Baronesa Orczy
Amanheceu ¢ ja era ontem Helena Silveira e Isa
Ao longo do Amazonas W.G. Kingston
Com asas na cabeca Elias José
Enchente Negra Jair Vitoria
Historia de Bufalo Bill Sharon Garst
Mariana quatro olhos Célia maria Marciel
Melinha e eu Ricardo Gouveia
Mitsi M. Delly

Em 05 de agosto de 2005, foi publicado no DOE, e em
jornal de grande circulacdo, o aviso de licitacdo do
referido Pregdo, atendendo o que prevé o art. 17, II do
Decreto n°. 5450, de 31 de maio de 2005. Entretanto, no dia
12 de agosto do corrente ano, foi publicado aviso de
adiamento, deste processo, apenas no DOE, sem que fosse
justificado tal procedimento. Isso demonstra fortes
indicios da participacdo de apenas 05 concorrentes no
certame, bem como uma provavel combinacdo entre o0s mesmos
(Doc. 01 - fls. 143 a 148). 1Isso fica evidenciado nas
constatagdes relatadas a seguir:

1°) Participacdo de apenas 05 concorrentes, conforme
citado acima, sendo 03 (trés) de Recife e 02 (dois) de Joéo
Pessoa. Ressalte-se, porém, que as duas empresas paraibanas
tém atividades econbmicas distintas do objeto licitado, a
Alternativa Mercadoldgica Atacadista de Produtos Ltda. tem
como atividade econdmica o comércio de artigos de
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escritério e de papelaria, enquanto a Organizacdo Comercial
Produtek Ltda. atua no comércio varejista de maquinas,
equipamentos e materiais de informatica, Docs. 06 e 07. No
entanto, o que salta aos olhos é o fato de que das 03
(trés) empresas do Recife, vencedoras do certame, 02 (duas)

participaram também da concorréncia de 2004, a
Distribuidora de Edic¢des Pedagdgicas Ltda. e a Varejdo do
Estudante Ltda.. Esta pertencente, como Jj& visto, as Sras.

Ana Carolina Cavalcanti Tavares de Lima, Simone Cavalcanti
Tavares de Lima e Maria Madalena Cavalcanti Tavares de
Lima, que ja& foi sécia fundadora da Distribuidora de
Edig¢bdes Pedagdgicas Ltda.. A terceira empresa, que ganhou a
maioria dos lotes, foi a P.A Distribuidora de Livros Ltda.,
cujo sbécio e administrador é o Sr. Pedro de Melo Tavares de
Lima, que como J& se sabe, também é sdécio e administrador
da Empresa Distribuidora de Edig¢des Pedagdégicas Ltda.. Tal
situacdo evidencia fortes indicios da frustracdo da
competitividade do certame, j& que possibilita a formacéo
de conluio, permitindo a comunicacdo entre os concorrentes.
E, notadamente, por se tratar de modalidade de Pregdo, que
tem, no anonimato dos concorrentes e utilizacdo de lances,
idéntico a leildo, a sua maior arma contra as artimanhas
produzidas nos processos licitatdérios da Lei 8.666/93;

2°) Documento n°. 002/2005 (Doc. 01, fls. 148),
referente ao pedido de autorizacdo orcamentédria, no valor
de R$ 5.554.469,99, feito pela Pregoeira, Sra. Tania de
Paula Silva, ao Diretor Orcamentédrio Sr. Silvio Romeiro, em
04 de agosto de 2005, portanto antes da publicacdo do
edital. Esse Montante corresponde exatamente ao total das
propostas vencedoras e ndo ao previsto no edital, conforme
quadro abaixo. Constatando, assim, salvo prova em
contrario, o conhecimento antecipado das propostas
vencedoras, do referido certame.
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L EMPRESAS VENCEDORAS

o

T

E

S
N° EDITAL PROPOSTAS

(R$) VENCEDORAS
(R$)

01 691.500,00 515.000,00 | P.A Distribuidora de Livros Ltda..
02 561.920,00 419.200,00 | P.A Distribuidora de Livros Ltda..
03 456.560,00 344.999,99 | Varejao do Estudante Ltda..

04 409.000,00 302.660,00 | P.A Distribuidora de Livros Ltda..
05 407.520,00 305.100,00 | P.A Distribuidora de Livros Ltda..
06 324.800,00 247.400,00 | P.A Distribuidora de Livros Ltda..
07 200.200,00 151.580,00 | P.A Distribuidora de Livros Ltda..

Distr. de Edigoes Pedagogicas

08 125.550,00 97.830,00 | Ltda..
09 111.040,00 84.400,00 | P.A Distribuidora de Livros Ltda..
10 2.878.075,80 2.187.000,00 | P.A Distribuidora de Livros Ltda..
11 1.200.996,80 899.300,00 | P.A Distribuidora de Livros Ltda..
T P.A Distribuidora de Livros

o

T

A

L 7.367.162,60 5.554.469,99

3°) A empresa P.A Distribuidora de Livros Ltda.,
foi constituida em 25 de janeiro de 2005, com inicio de suas
atividades, a partir de 22 de fevereiro do mesmo ano,
conforme Contrato Social (Doc. 01, fls. 318 a 320).
Considerando que o Pregdo 026/05 foi iniciado em 01 de
agosto de 2005 (Doc. 01, fls. 01), e diante dos fatos
apurados, por esta equipe, relatados acima, faz surgirem
fortes indicios de que a mesma foi criada, especificamente,
para participar deste processo licitatério”.

Nesse quadro, a Defesa ndo conseguiu explicar a
quantidade de 1livros adquiridos em relacdo ao quantitativo de
alunos do Municipio do Ipojuca, apurado no censo escolar de 2004,
bem como a necessidade de nova licitagdo para o mesmo objeto.
Além disso, ndo logrou éxito em Jjustificar a falha grave
referente ao Documento n°. 002/2005 (Doc. 01, fls. 148).

Assim, permanece a falha.

18



2 _ -._' IIJ.EZ
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

No tocante as Cartas Convites n°s 040/2005, 041/2005 e
043/2005 wverificou-se que ndo houve a satisfacdo do objeto
pleiteado pela Administracdo muito embora tenha havido seu
pagamento.

A Defesa aduziu que quanto a Carta Convite n° 041/2005,
houve contratos com pessoas juridicas distintas, ndo havendo
coincidéncia de objetos, mas uma continuidade, face a importancia
dos servicos para Administracédo Puablica.

No tocante ao Convite n° 03/2005, alegou o defendente
que se trata de reproducdo do abordado no Relatdério de Auditoria
do Processo TC 0604523-6. Ocorre, no entanto, que o objeto do
referido Processo abordou licitagdes e contratos de aluguel de
veiculos; locacdo de 1imbdveis e despesas na A&area da saude e
Auditoria de Tecnologia da Informacdo no Sistema de Informética,
terceirizado, utilizado nos Pregdes Eletrdénicos do Municipio.

Acerca do Convite n° 40/2005, o responsavel ndo trouxe
elementos de defesa.

Destarte, quanto a estes trés procedimentos
licitatérios, permanecem as irregularidades a eles referidas.

No tocante a Carta Convite n° 77/2005, a Defesa alegou
que fez convite a empresa distante 122km do Ipojuca (ao passo que
Recife, a capital do Estado, fica a apenas 50km) devido a
limitacdes do mercado ou mesmo desinteresse dos ©possiveis
concorrentes.

Ndo ha como acolher os argumentos da Defesa. Ndo provou
o Municipio, que ndo houve interessados na licitacdo a ponto de
tentar Jjustificar o convite para uma sociedade empresdria situada
num municipio com pouco desenvolvimento econdmico, distintos dos
de Jaboatdo dos Guararapes, Recife, Cabo de Santo Agostinho, por
exemplo.

No que pertine & Carta Convite n° 005/2006, cujo objeto
foi a contratacdo de empresa especializada para desenvolvimento
dos trabalhos referentes ao recadastramento das familias
beneficiadas pelo Programa Federal denominado Bolsa Familia,
observa-se inicialmente que a Defesa, ao combater a
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irregularidade referente a inexisténcia de trabalhos do aludido
recadastramento, fez mencdo a material fotogradfico contido,
segundo ela, a péagina 85, dos autos. Compulsando os fdélios
processuais e indo até a referida pagina, ndo existe fotografias
comprobatdérias da realizacdo dos servigos.

Quanto ao valor pago pelas refeicdes ao pessoal
contratado pela empresa responsavel pelo recadastramento, acolho
a tese da Defesa e afasto a irregularidade neste ponto e o valor
respectivo.

J4 no que diz respeito a montagem de Processos, a
Defesa ndo foi exitosa em afastar a irregularidade. Primeiro,
porgue tentou eliminar a falha, alegando que os documentos foram
apbcrifos e que ndo sabe como o auditor a obteve. Segundo, ela
confundiu as datas apresentadas no Relatdério, uma vez 0s gque OS
documentos ddo conta de que os servigos ja haviam sido iniciados
antes do procedimento 1licitatério. Com efeito, como pode ser

facilmente comprovado através do relatério da “empresa
vencedora”, os servicgos tiveram inicio em 01 de fevereiro de 2006
(fls. 2735), antes de encerrado o procedimento licitatdério ou de
ter sido empenhada a despesa (fls. 3523). Este entendimento

também encontra guarida no fato de que a Prefeitura Municipal do
Ipojuca transmitiu as 14:41 horas do dia 24 de fevereiro de 2006
as informacdes referentes ao Programa Bolsa Familia, conforme
documento requisitado a PMI e carreado as fls. 2742.

A respeito das Cartas-Convite n°s 116/2005 e 006/2006,
a Defesa ressalvou apenas que o0s originais dos autos foram
apreendidos pelo Auditor e até o presente n&o foram devolvidos,
impedindo, assim, o exercicio do direito de defesa.

Igualmente, ndo subsistem as razdes do defendente. Né&o
provou ele, que a referida documentacdo estaria nas mdos do
Auditor, ou seja, ndo ha prova da contraentrega ou um protocolo
gerencial que demonstre gque os citados documentos estejam na
posse do servidor do Tribunal de Contas.

Mantém-se, assim, as irregularidades descritas no
Relatdério de Auditoria.
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Acerca da Carta Convite n° 124/2005, a Defesa asseverou
que as empresas licitadas eram aptas para a realizacdo do objeto.
No entanto, os servicos objeto da licitacdo foram executados por
pessoas fisicas, conforme nota de empenho fls. 3959. Aduziu o
defendente que determinou a busca interna para verificar o
ocorrido, mas até a data da apresentacdo da Defesa ndo havia tido
sucesso na identificacdo da origem da despesa.

Permanece, portanto, a falha encontrada.

No que toca a Carta Convite n°® 137/2005, a Defesa
confirmou o indicio de conluio entre as empresas licitantes,
demonstrado pela auditoria do TCE/PE, mas asseverou gue, Se esse
fato realmente existiu, a responsabilidade ¢é das empresas
envolvidas.

Inacolho a Defesa. Cabe a Comissdo de Licitacdo do
municipio, velar pela lisura dos processos licitatdérios a fim de
evitar o conluio entre os licitantes.

Por fim, quanto ao superfaturamento de precos das
Dispensas de Licitacdo n°® 013/2006 e n°® 018/2006, corroboro
integralmente a manifestacdo ministerial, permanecendo, assim, a
irregularidade.

E,

Ante o exposto,

CONSIDERANDO o Relatdério de Auditoria;

CONSIDERANDO a realizacdo de despesas com publicidade e
propaganda com cunho de promocdo pessoal;

CONSIDERANDO as despesas com atos assistencialistas;

CONSIDERANDO o) empenhamento de despesas em
desobediéncia a Lei de Responsabilidade Fiscal;

CONSIDERANDO as ilegalidades em diversos Processos
Licitatérios;

CONSIDERANDO a auséncia de 1ligquidacdo do objeto dos
Convites n®°s 012/2005, 040/2005, 043/2005, 077/2005, 116/2005,
124/2005, 137/2005 e 006/2006;

CONSIDERANDO as despesas 1indevidas no Convite n°
005/2006;

CONSIDERANDO o superfaturamento de precos das Dispensas
de Licitacdo n° 013/2006 e n° 018/2006;

21



2 _ -._' IIJ.EZ
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

CONSIDERANDO os prejuizos causados aos cofres do
Municipio;

CONSIDERANDO que os Gestores apontados no Relatdrio de
Auditoria s&o os responsaveis pelos atos praticados e auditados
por este Tribunal de Contas, inexistindo prova do contrario;

CONSIDERANDO desobediéncia as normas da Lei Federal
8.666/93;

CONSIDERANDO a Jurisprudéncia deste Tribunal;

CONSIDERANDO, em parte, a Cota n° 12/2013 do Ministério
Piblico de Contas;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos II
e VIII, § 3°, combinados com o artigo 75, da Constituicéo
Federal, e no artigo 59, inciso III, alinea “b”, da Lei Estadual
n°® 12.600/04 (Lei Orgédnica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco),

Julgo IRREGULARES os atos praticados pelos Gestores do
Municipio do Ipojuca, objeto das presentes Auditorias Especiais,
nos exercicios financeiros de 2005 e 2006, determinando a
restituicdo dos wvalores abaixo relacionados pelos respectivos
responsaveis:

Ex-Prefeito Sr. PEDRO SERAFIM DE SOUZA FILHO: R$ 390,425,00:

Item do Relatédrio Irregularidade Valor

3.2.4 - Convite n° 012/2005 N&o houve liquidacdo do objeto RS 79.300,00
3.2.10- Convite n® 040/2005 ©N&o houve liquidacdo do objeto R$ 37.494,00
3.2.12- Convite n® 043/2005 Ndo houve liquidacédo do objeto RS$ 31.344,00
3.2.16- Convite n® 077/2005 Ndo houve liquidacdo do objeto RS 72.000,00
3.2.17- Convite n° 116/2005 N&o houve liquidacédo do objeto R$ 76.800,00
3.2.19- Convite n® 006/2006 N&o houve liquidacdo do objeto R$ 60.000,00
3.2.21- Dispensa n°013/2006 Superfaturamento de precos RS 2.487,00
3.3. - Convite n° 124/2005 Ndo houve liquidacdo do objeto RS 31.000,00

TOTAL: R$ 390.425,00

2-Ex-Secretario ARISTEU FILGUEIRAS E SILVA FILHO: R$ 115.136,00

Item do Relatédrio Valor
3.1.4 -Despesas assistencialistas com recursos publicos R$ 110.000,00
3.2.20-Convite n° 005/2006 Despesas indevidas RS 5.136,00

TOTAL: R$ 115.136,00

3 - Ex-Secretirio JAIME CORDEIRO DA SILVA FILHO: R$ 463.171,79

Item do Relatédrio Irregularidade Valor
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3.2.10 - Convite n°® 040/2005 N&o houve liquidacdo do objeto RS 27.120,60

3.2.12 - Convite n° 43/2005 Ndo houve liquidacdo do objeto RS 37.824,00
3.2.22 — Dispensa n°018/2006 Superfaturamento de precos R$ 324.327,19

3.3. - Convite n°® 137/2005 Ndo houve liquidac&o do objeto RS$S 73.900,00
TOTAL: R$ 463.171,79

4 - Ex-Secretario CARLOS FERNANDO VASCONCELOS CARVALHO:R$
19.922,40
Item do Relatério Irregularidade Valor

3.2.10 - Convite n° 040/2005 N&ao houve liquidacdo do objeto R$ 13.634,40
3.2.12 - Convite n° 043/2005 N&o houve liquidacdo do objeto R$ 6.288,00

TOTAL: R$ 19.922,40

5-Secretario PAULO JOSE DO NASCIMENTO

Item do Relatédrio Irregularidade Valor

3.1.4 - Despesas assistencialistas com recursos publicos R$ 75.000,00
TOTAL: R$ 75.000,00

Os referidos débitos deverédo ser atualizados
monetariamente a partir do primeiro dia do exercicio financeiro
subsequente ao das contas ora analisadas, segundo os indices e
condicdes estabelecidos na Legislacdo local para atualizacdo dos
créditos da Fazenda Publica Municipal, e recolhidos aos cofres
plblicos municipais, no prazo de 15 (gquinze) dias do transito em
julgado desta Decisdo, devendo coépia da Guia de Recolhimento ser
enviada a este Tribunal para baixa do débito. Ndo o fazendo, que
seja extraida Certiddo do Débito e encaminhada ao Prefeito do
Municipio, que deverd inscrever o débito na Divida Ativa e
proceder a sua execucdo, Sob pena de responsabilidade.

E,

CONSIDERANDO as irregularidades nos Processos
Licitatérios praticadas pelos membros da Comissdo de Licitacgéo,
nos exercicios financeiros auditados;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, incisos II
e VIII, § 3°, combinados com o artigo 75, da Constituicéo
Federal, e no artigo 59, inciso III, alinea “b”, da Lei Estadual

23




2 _ -._' IIJ.EZ
ESTADO DE PERHAMBUCO
TRIEUNAL DE CONTAS

n® 12.600/04 (Lei Orgdnica do Tribunal de Contas do Estado de
Pernambuco),

Julgo IRREGULARES os atos praticados pelos membros da
Comissédo de Licitagcdo do Municipio do Ipojuca, Sra. Moema da
Costa Monteiro Lima, Sr. Carlos Roberto Farias Barbosa, Sr. Luiz
Cassio Alves de Melo, Sra. Sofia Cordeiro Alves Lima e Sra.
Iraci Maria Feitosa Nunes, e, nos termos do artigo 73, inciso T,
da Lei Estadual N° 12.600/04 (redacdo original), aplico-lhes
multa individual no wvalor de RS$ 2.000,00, que deverd ser
recolhida no prazo de 15 (quinze) dias do tréansito em julgado
desta decisdo, ao Fundo de Aperfeicoamento Profissional e
Reequipamento Técnico do Tribunal, por intermédio de Dboleto
bancdrio a ser emitido no sitio da internet deste Tribunal de
Contas (www.tce.pe.gov.br).

Outrossim, em face da auséncia de prova de
responsabilizacdo, dou quitacdo aos Srs. Antdnio Fernando Freire
de Souza e Sandra Ferreira Cavalcanti, bem como aos

representantes das sociedades empresarias Comercial Diali Ltda e
RAS Malta da Silveira Ltda.

Determino ainda que cépia digitalizada dos presentes
autos seja remetida ao Ministério Publico de Contas, para
providéncias no ampbito de sua competéncia constitucional,
notadamente para fim de representacdo —contra a sociedade
empresaria A.S. Comércio e Representacdes Ltda.

OS CONSELHEIROS CARLOS PORTO E CARLOS BARBOSA PIMENTEL VOTARAM DE
ACORDO COM O RELATOR. PRESENTE O PROCURADOR DR. GILMAR SEVERINO
DE LIMA.

MB/MAM/SA
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INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

142 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 26/02/2013
PROCESSOS TC N°°® 0620031-0 E 0604522-4

AUDITORIAS ESPECIAIS REALIZADAS NA PREFEITURA MUNICIPAL DO
IPOJUCA

INTERESSADOS: PEDRO SERAFIM DE SOUZA FILHO, ARISTEU FILGUEIRAS E
SILVA FILHO, JAIME CORDEIRO DA SILVA FILHO, CARLOS FERNANDO
VASCONCELOS CARVALHO, PAULO JOSE DO NASCIMENTO, MOEMA DA COSTA
MONTEIRO LIMA, CARLOS ROBERTO FARIAS BARBOSA, LUIZ CASSIO ALVES
DE MELO, SOFIA CORDEIRO ALVES LIMA, IRACI MARIA FEITOSA NUNES,
ANTONIO FERNANDO FREIRE DE SOUZA, SANDRA FERREIRA CAVALCANTI,
COMERCIAL DIALI LTDA. E RAS MALTA DA SILVEIRA LTDA.

ADVOGADOS: DR. MARCIO JOSE ALVES DE SOUZA - OAB/PE N° 5786; DR.
CARLOS HENRIQUE V. DE ANDRADA - OAB/PE N° 12.135; DR. MAURICIO
FONTES DE OLIVEIRA - OAB/PE N° 21.241; DRA. LILIANA CAVALCANTI
BARRETO CAMPELLO - OAB/PE N° 20.773; DR. MARCO JOSE ALBANEZ -
OAB/PE N° 7.658; DR. DIMITRI DE LIMA VASCONCELOS - OAB/PE N°
23.536; DR. PAULO ROBERTO F. PINTO JUNIOR - OAB/PE N° 17.301
RELATOR: CONSELHEIRO ROMARIO DIAS

PRESIDENTE: CONSELHEIRO JOAO CARNEIRO CAMPOS

RELATORIO

O Procurador Dr. Gustavo Massa pediu vista do Processo.

MC/SA
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